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A Zusammenfassung

1.

Der Systemwechsel, Abschaffung der Anschlussarbeitslosenhilfe gemald SGB Il
in der bis 31.12.2004 gultigen Fassung bei gleichzeitiger Einfihrung einer
Grundsicherung fur Arbeitssuchende gemafll SGB Il mit Vierten Gesetz flr
Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, begegnet von Verfassung wegen
keinen Bedenken, soweit durch das an die Stelle der Anschlussarbeitslosenhilfe
tretende System der Grundsicherung fir Arbeitssuchende die aus dem
Grundgesetz folgenden Vorgaben des Sozialstaatgebotes sowie der Grundrechte
und grundrechtgleichen Rechte gewahrt werden. Der Gesetzgeber ist
insbesondere verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, im Nachgang der
Versicherungsleistung Arbeitslosengeld ein auf Dauer angelegtes System der

Arbeitslosenhilfe vorzuhalten (dazu im Weiteren).

2.

In der konkreten Ausgestaltung begegnet das Regelwerk des SGB Il jedoch im
Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip gemaRy Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit diesem Gesetz nimmt der
Gesetzgeber klar Abstand vom Sozialstaatsgebot, wie es das Grundgesetz

normiert hat.

3.

88 5 SGB Il ,Verhaltnis zu anderen Leistungen“, 20 SGB Il ,Regelleistung zur
Sicherung des Lebensunterhaltes”, 23 SGB Il ,Abweichende Erbringung von
Leistungen“ und 21 SGB XIlI ,Sonderregelungen fur Leistungsberechtigte nach
dem Zweiten Buch® sind mit dem Grundrecht auf Menschenwirde gemanR Artikel
1 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip unvereinbar.

4.

Das SGB II, insbesondere § 11 ,Zu bertcksichtigendes Einkommen*, 8 12 ,Zu
berticksichtigendes Vermogen® und 8 20 ,Regelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes” und andere ist mit dem Eigentumsschutz gemaf3 Artikel 14

Grundgesetz in Verbindung mit dem Rechtsstaatsgebot geman Artikel 20 und 28



Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar, soweit diese Bestimmungen ohne
ausreichende Ubergangsregelungen auch auf Langzeitversicherte angewendet
werden, sofern diese dadurch eine Schlechterstellung erfahren, und diese
Regelungen auf Personen angewendet werden, die unter der Geltung des SGB
lll eine Erklarung geman § 428 SGB Il abgeben haben.

5.
8 9 Absatz 2 Satz 1 SGB Il ,Hilfebedurftigkeit bei Bedarfsgemeinschaft* ist mit

Artikel 3 Absatz 2 und 3 Grundgesetz unvereinbar.

6.
8§ 9 Absatz 2 Satz 1 SGB Il ist mit dem besonderen Schutz von Ehe von Familie

gemal Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar.

7.

88 10 SGB Il ,Zumutbarkeit* , § 31 Absatz | Ziffer 1 lit. ¢ SGB Il ,Absenkung und
Wegfall des Arbeitslosengeldes II* und § 32 SGB Il ,Absenkung und Wegfall des
Sozialgeldes" sind mit Artikel 12 Absatz 2 und 3 Grundgesetz unvereinbar, soweit
die Aufnahme von Arbeitsgelegenheiten gegen den Willen des Betroffenen
verlangt wird und diesem der Arbeitsmarkt verschlossen ist.

8.

8 15 SGB Il ,Eingliederungsvereinbarung® in Verbindung mit § 31 Absatz 1 Ziffer
1 lit. a SGB Il ,Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeld II* ist wegen des
Fehlens privatautonomer Entscheidungsfreiheit mit dem Grundrecht auf

allgemeine Handlungsfreiheit gemaf Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar.

9.

Die derzeitige Verwaltungspraxis der Bundesagentur fir Arbeit, insbesondere der
zur entsprechenden Antragstellung gehérende Fragebogen, ist mit dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gemal3 Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG nicht

vereinbar.



10.
8 27 SGB Il ist mit dem Erfordernis des Gesetzesvorbehaltes und damit mit dem
Rechtsstaatsgebot geman Artikel 20 und 28 Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar.

11.

1. Die Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) kann nicht im eigenen
Namen Versto3e des Vierten Gesetzes fur Moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt gegen das Grundgesetz vor dem Bundesverfassungsgericht
geltend machen. Eine solche Madglichkeit ergibt sich nach derzeitigen
Konstellationen auch nicht tber die ihr angehérenden Abgeordneten des
Deutschen Bundestages oder aufgrund Regierungsbeteiligung in zwei
Bundeslandern.

2. Mit Ausnahme der konkreten Normkontrollvorlage gemaf Artikel 100 Absatz 1
Grundgesetz (die hier nicht untersucht werden soll, da sie der Entscheidung
der Gerichte obliegt) kénnen nur einzelne betroffene Personen nach
Bekanntgabe eines an sie gerichteten Bescheides (Verwaltungsaktes) das
Bundesverfassungsgericht mit Verfassungsbeschwerde anrufen. Dabei haben
sie in aller Regel den Rechtsweg auszuschépfen. Unter bestimmten
Voraussetzungen, die in der Vollzugspraxis geprift und daher hier noch nicht
erortert werden konnen, ké&me gegebenenfalls die Anrufung des
Bundesverfassungsgerichtes vor Ausschopfung des Rechtsweges, jedoch
nach Bekanntgabe des Vollzugsaktes in Betracht.

3. Vor oder in einem Hauptsacheverfahren ist gegebenenfalls ein Antrag nach 8
32 Bundesverfassungsgerichtsgesetz zu stellen, wenn in besonders krassen
Konstellationen, die zunéchst in der Vollzugspraxis geprift und daher hier
noch nicht weiter erortert werden konnen, die Nachteile eines Betroffenen
nach Bekanntgabe eines Bescheides so schwer wiegen, dass seine
Interessen den Interessen der Allgemeinheit auf Rechtssicherheit vorgehen.



B Gutachtenauftrag

Aufgabe fur die Erstellung der gutachterlichen Stellungnahme ist es, die Frage zu
beantworten, inwieweit ausgewdahlte Normen des Vierten Gesetzes fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. | 2003 S.
2954), hier ausgewahlte Normen des SGB II (BGBI. | 2003 S. 2955), geandert
durch Artikel 2a des Gesetzes vom 23. Juli 2004 (BGBI. | 2004 S. 1842) und
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | 2004 S. 2014),
mit dem Grundgesetz vereinbar sind und kurz zu skizzieren, unter welchen
prozessualen Voraussetzungen angenommene VerstéRe gegen das

Grundgesetz rechtsformig festgestellt werden kdonnen.

Entsprechend des Auftrages ist die Stellungnahme wie folgt gegliedert:

Zunachst wird der allgemeine Handlungsspielraum des Gesetzgebers bestimmt.

Hiernach werden einzelne Bestimmungen des SGB Il auf ihre Vereinbarkeit mit
den Vorgaben des Grundgesetzes geprift. Die Ausfuhrungen zum
Sozialstaatsgebot sind wegen der grundlegenden Bedeutung fur die Auslegung
der Grundrechte im Zusammenhang mit sozialrechtlichen Themenstellungen

vorangestellt.

AnschlieRend werden verschiedene Moglichkeiten skizziert, unter welchen

Voraussetzungen das Bundesverfassungsgericht angerufen werden kann.



C Grobe Darstellung der Entwicklung des Arbeitsférderungsrechtes

Durch Schaffung des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) und Inkrafttreten im Juli

1969 wurde die Bundesanstalt flir Arbeit neu organisiert.

Danach hat das Arbeitsforderungsgesetz zwar bis 1989 diverse Anderungen und
Erganzungen erfahren, diese weiteten jedoch die Anspriiche der Versicherten
regelmafig aus und lieRen diese Uberwiegend unangetastet.

Eine wesentliche Verbesserung flr die Versicherten war hierbei das Gesetz tber
Konkursausfallgeld (3. AFG-Novelle) ab dem Jahr 1974, mit welchem ein
Konkursausfallgeld (nach Inkrafttreten der Insolvenzordnung Insolvenzgeld)
eingefuhrt wurde, wobei im Falle der Zahlungsunféahigkeit des Arbeitgebers flr
den Ausfall der Anspriche auf Arbeitsentgelt fur langstens drei Monate
Leistungen durch die Bundesanstalt fir Arbeit gezahlt werden. Eine weitere
wesentliche Verbesserung fur Versicherte war die wesentliche Erh6éhung der
Hochstdauer von Bezug von Arbeitslosengeld in Abhangigkeit vom Lebensalter
durch das Gesetz zur Verlangerung des Versicherungsschutzes bei
Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit ab dem Jahr 1987.

Nach einigen Novellen in der Zeit zwischen 1990 und 1993, bezogen auf
Rechtsanderungen fir Aussiedler und Ubersiedler, die sich auf die Mehrzahl der
Versicherten nicht gravierend auswirkten, und 1993 mit dem Gesetz zur
Anderung von Foérderungsvoraussetzungen im Arbeitsforderungsgesetz  und
anderen Gesetzen, insbesondere auch zur Anpassung des
Arbeitsférderungsrechtes an die besonderen Bedingungen in dem Gebiet, in dem
das Grundgesetz erst am 03.10.1990 in Kraft trat, dienten, setzten sodann 1993
mit dem Gesetz zur Umsetzung des foderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG
bzw. ,Solidarpakt) eine Reihe von gravierenden Anderungen des
Arbeitsférderungsrechts ein, die mit einer schrittweisen Leistungskirzung und

Verschlechterung der Leistungen fur Versicherte einhergingen.

Besonders starke Veranderungen gab es durch das Erste Gesetz zur Umsetzung

des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogrammes (1. SKWPG) ab dem
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Jahr 1994 sowie das Arbeitsforderungs-Reformgesetz (AFRG) ab dem Jahr
1997. Leistungen wurden in das Ermessen der Bundesanstalt fir Arbeit gestellt,
Leistungsbezieher nunmehr starker Uberwacht. Mit Arbeitsférderungs-
Reformgesetz (AFRG) aus dem 1998 wurde das Arbeitsforderungsrecht vollig
neu kodifiziert und als SGB Il in das Sozialgesetzbuch integriert. Aus
vordergrindig  fiskalischer  Sicht wurden durch eine Reihe von
Anderungsgesetzen, das Job-Aqtiv-Gesetz ab dem Jahr 2002 und das Erste bis
Dritte Gesetz fur Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt sowie das Gesetz
zur Reform am Arbeitsmarkt ab dem Jahre 2003, die Leistungen fir Versicherte
immer weiter gekirzt. Hervorzuheben sind zunéchst die Begrenzung des
Bezuges von originarer Arbeitslosenhilfe (ohne den Vorbezug einer
Versicherungsleistung in Form von Arbeitslosengeld), die nachfolgende
Abschaffung der originaren Arbeitslosenhilfe sowie die immer starkere Einfihrung

von Instrumenten, die Arbeitslose zur Eigeninitiative bewegen sollen.

Mit dem Gesetz zur Reform am Arbeitsmarkt aus dem Jahr 2004 fir die
maximale Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes auf 12 Monate gekirzt, mit

wenigen Ausnahmen fur altere Arbeitslose.

Schlie3lich wird mit Vierten Gesetz fir Moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt ein ganzlicher Systemwechsel vollzogen. Das bis dahin bestehende
Parallelrecht von Arbeitslosenhilfe-Leistungen nach SGB IIl und Sozialhilfe nach
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) wird aufgegeben. Mit dem SGB Il wird eine
Grundsicherung far erwerbsfahige Arbeitssuchende und deren

Familienangehorige eingefuhrt, wahrend mit SGB Xl die Sozialhilfe in das
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System des Sozialgesetzbuches integriert wird und ausschlielich nicht

erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zukommen soll.*

D Systemwechsel

|. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Dem Grundgesetz ist eine Vorgabe fur ein bestimmtes System der
Sozialversicherung, etwa ein dauerhaftes System der Arbeitslosenhilfe, bzw. eine
detaillierte Vorgabe fiur soziale Sicherungssysteme nicht zu entnehmen.
Dementsprechend steht es nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, als Ziel
nationaler Sozialpolitik sozialrelevante Tatbestande im eigenen Staatsgebiet zu

formen und zu regeln.?

Aus der Weite des Gestaltungsspielraums folgt jedoch nicht, dass der
Gesetzgeber in der Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme véllig frei
ware. Gemall Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz ist die Bundesrepublik
Deutschland ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. Nach Artikel 28
Absatz 1 Satz 1 muss die verfassungsgemafe Ordnung in den Landern den
Grundsatzen des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates
im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen. Hieraus ergibt sich das
Sozialstaatprinzip als unmittelbar geltendes Recht.® Zudem binden die

! Siehe insgesamt J. Steffen, Sozialpolitische Chronik, Juli 2004.
% BVerfG v. 30.09.1999, 1 BvR 809/1995.
® BVerfGE 6, 32 (41).
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Unantastbarkeit der Menschenwirde (Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz)
sowie die Grundrechte gemal Artikel 1 Absatz 3 Grundgesetz die Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.
Hieraus schlussfolgert das Bundesverfassungsgericht auch fir die Gesetzgebung
eine umfassende Bindung.* In eindeutiger Abkehr zu Weimarer Reichsverfassung
hat sich der Verfassungsgeber zur Grundrechtsbindung auch des Gesetzgebers
entschlossen, worin zu Recht die eigentliche rechtsstaatliche Errungenschatft des
Artikels 1 Absatz 3 Grundgesetz gesehen wird.® Konkret bedeutet die
Grundrechtsbindung des Gesetzgebers, dass er sich dann, wenn er sich im
grundrechtsgeschitzten Raum bewegt, die Bedeutung des Grundrechtes in der
sozialen Ordnung zum Ausgangspunkt seiner Regelung nehmen muss; nicht er
bestimmt frei den Inhalt des Grundrechtes, sondern umgekehrt kann sich aus
dem Gehalt des Grundrechtes eine inhaltiche Begrenzung seines

Gesetzgebungsermessens ergeben.®

Damit ist es dem Gesetzgeber jedoch untersagt, im Rahmen eines
Systemwechsels die sich aus dem Grundgesetz ergebenden Vorgaben zur
Wahrung des Sozialstaatsgebotes, Einhaltung der Grundrechte sowie
grundrechtsgleicher Rechte zu durchbrechen, die gesetzgeberische Anderung
zum Anlass zu nehmen, sich insoweit dieser verfassungsrechtlichen Bindungen

zu erledigen.

* BVerfGE 33, 1 (11).
° Durig in: Maunz-Durig u. a., GG-Kommentar, Artikel 1, Rdnr. 101.
® Lepa, Der Inhalt der Grundrechte, Artikel 1, Rdnr. 23; BVerfGE 7, 377 (403 f.).
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Il. Ergebnis

Der Systemwechsel, Abschaffung der Anschlussarbeitslosenhilfe gemald SGB Il
in der bis 31.12.2004 gultigen Fassung bei gleichzeitiger Einfihrung einer
Grundsicherung fir Arbeitssuchende gemafR SGB Il mit Vierten Gesetz fir
Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, begegnet von Verfassung wegen
keinen Bedenken, soweit durch das an die Stelle der Anschlussarbeitslosenhilfe
tretende System der Grundsicherung fir Arbeitssuchende die aus dem
Grundgesetz folgenden Vorgaben des Sozialstaatgebotes sowie der Grundrechte
und grundrechtgleichen Rechte gewahrt werden. Der Gesetzgeber ist
insbesondere verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, im Nachgang der
Versicherungsleistung Arbeitslosengeld ein auf Dauer angelegtes System der

Arbeitslosenhilfe vorzuhalten (dazu im Weiteren).

E Das SGB Il am Mal3stab des Sozialstaatsgebotes

I. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Obwohl das Sozialstaatpostulat in den Artikeln 20 Absatz 1 (Sozialer
Bundesstaat) und 28 Absatz 1 Grundgesetz (Sozialer Rechtsstaat) nur in
adjektivischer Form angefuhrt wird, gehort es neben dem Demokratieprinzip, dem
Rechtsstaatsprinzip sowie dem Bundesstaatsprinzip zu den tragenden
normativen Grundaussagen der Verfassung. Sein Bedeutungsinhalt erschlief3t
sich vor allem durch einen Blick auf die Entstehungsgeschichte des
Grundgesetzes sowie dessen historische Leitbilder. Die in Artikel 28 Grundgesetz

benutzte Begriffskombination ,Sozialer Rechtsstaat* wurde im Jahre 1930 von
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dem sozialdemokratischen Staatstheoretiker Hermann Heller gepragt. Heller
brachte mit diesem Begriff einen doppelten Gegensatz zum Ausdruck, namlich
zum lediglich formalen Rechtsstaat einerseits und zur drohenden Nazi-Diktatur
andererseits. Demgegenuber zielte sein Entwurf auf eine ,Ausdehnung des

materiellen Rechtsstaatsgedankens auf die Arbeits- und Guterordnung“.’

Ein solches auf soziale Umverteilung zielendes Verstandnis des
Sozialstaatsgebotes war auch noch fur die ersten Jahre nach Verabschiedung
des Grundgesetzes bestimmend. So sah der angesehene Staatsrechtler Hans-
Peter Ipsen 1951 in der Verfassungsentscheidung fir den Sozialstaat die
Aufforderung zur Gestaltung der Sozialordnung, was in Bezug auf die
Eigentumsverfassung die ,Neu- und Andersgestaltung der Eigentumsherrschaft

bis hin zu seiner Neuverteilung bedeute*®.

Er konnte sich dabei schliel3lich auch auf die bis heute im Grundgesetz
enthaltene Sozialisierungserméchtigung des Artikels 15 stitzen.

Freilich verloren solche Positionen vor dem Hintergrund der Restauration der
Uberkommenen Herrschaftsstrukturen in der Bundesrepublik rasch an Einfluss.
Sozialstaatlichkeit wurde immer weniger als Aufforderung zu gesellschaftlicher
Umverteilung verstanden, sondern als Verpflichtung zur Bereitstellung eines
sozialen Netzes fur die Schwachen und Bedirftigen in der Gesellschaft. Selbst

ein Konservativer wie der bekannte Staatsrechtler Ernst Forsthoff erkannte, dass

" Heller, Rechtsstaat oder Diktatur, 1930, S. 11; vgl. auch Stein/Frank, Staatsrecht, 19. Aufl. 2004,
S. 163; Schieck, AK-GG, 3. Aufl. 2001, Artikel 20, Rdnr. 16.
® Ipsen, VVD StRL 10, S. 75.
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der arbeitende Mensch auf die staatliche ,Daseinsvorsorge” angewiesen ist ,und

nicht weniger auf soziale Sicherung , die ihm der moderne Sozialstaat bietet.’

Immerhin halt das Bundesverfassungsgericht auch in seiner neueren
Rechtsprechung daran  fest, dass das  Sozialstaatprinzip  einen
verfassungsrechtlichen Gestaltungsauftrag fur den Gesetzgeber enthalt. ,Es
verpflichtet ihn, fir einen Ausgleich der sozialen Gegenséatze zu sorgen.“®
,Daruber hinaus gebietet es staatliche Firsorge fur Einzelne oder Gruppen, die
aufgrund ihrer  personlichen Lebensumstande oder gesellschaftlicher
Benachteiligungen an ihrer personlichen oder sozialen Entfaltung gehindert

sind.“*

Bei der Erfullung dieses Auftrages billigt das Gericht dem Gesetzgeber zwar
einen weiten Gestaltungsspielraum zu, verfassungsrechtlich zwingend sei aber,
,dass der Staat die Mindestvoraussetzungen fur ein menschenwirdiges Dasein
seiner Blrger schafft‘."?

Demzufolge ist die Gewahrleistung des Existenzminimums fir Bedurftige als
zwingendes Verfassungsgebot dem Sozialstaatprinzip zu entnehmen. DarlUber
hinaus muss der Staat eine Politik der Sozialgestaltung betreiben, die die
Bereitstellung ausreichender Lebensgrundlagen fir alle Menschen im

Geltungsbereich des Grundgesetzes nicht etwa dem freien Wirken der Gesetze

° Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, 2. Aufl. 1971, S. 158 f.
19 vgl. BVerfGE 22, 180 (204).

' BVerfGE 45, 376 (397), 100, 271 (284).

12 BVerfGE 82, 60 (80).
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des Marktes und des Wettbewerbs Uberlasst, sondern konsequent auf einen

Ausgleich der sozialen Gegensatze hinsteuert.

Il. Bewertung des SGB ||

In § 1 ,Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fur Arbeitsuchende®, Absatz 1 SGB
Il heil3t es: ,Die Grundsicherung fir Arbeitsuchende soll die Eigenverantwortung
von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und Personen, die mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, starken und dazu beitragen, dass sie ihren
Lebensunterhalt unabh&ngig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und
Kraften bestreiten kénnen.”

In 8 2 SGB Il ,Grundsatz des Forderns* wird bestimmt:“(1) Erwerbsfahige
Hilfebedurftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen mussen alle Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer
Hilfebedurftigkeit ausschopfen. Der erwerbsfahige Hilfebedirftige muss aktiv an
allen MalRnahmen zu seiner Eingliederung in Arbeit mitwirken, insbesondere eine
Eingliederungsvereinbarung abschlielBen. Wenn eine Erwerbstatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit nicht mdoglich ist, hat der
erwerbsfahige Hilfebedurftige eine ihm angebotene zumutbare Arbeitsgelegenheit

zu Ubernehmen.

(2) Erwerbsfahige Hilfebedurftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen haben in eigener Verantwortung alle Mdglichkeiten zu
nutzen, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln und Kréaften zu bestreiten.

Erwerbsfahige Hilfebedurftige missen ihre Arbeitskraft zur Beschaffung des
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Lebensunterhaltes fur sich und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft

lebenden Personen einsetzen.”

Zentrale Forderung des neuen Leistungssystems ist die Eigenverantwortung des
Erwerbsfahigen, der alle Moglichkeiten nutzen und seine Arbeitskraft einsetzen
muf3, um seinen und der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft Lebensunterhalt zu
bestreiten.”® Zu dem Problem, wie der Erwerbssuchende diesen Aufforderungen
bei derzeitiger Arbeitslosigkeit nachkommen soll, &uf3ert sich der Gesetzgeber

weder im SGB I, Entwirfen noch in Begleitgesetzen.

Das SGB Il ist weiterhin gepragt von:

- Absenkung der Leistungen auf eine pauschalierte Grundsicherung auf
Sozialhilfeniveau statt einkommensabhangiger Sozialleistung (8§ 20 SGB Il),

- weitgehender Versagung zusatzlicher finanzieller Hilfe in Notlagen und bei
Einmal-Anschaffungen (88 5, 21 f. SGB II, § 21 SGB XlI),

- weitgehender Anrechnung von Einkommen und Partnereinkommen (88 9, 11
SGB 1),

- Zwang zur Annahme jeder Arbeit (8 10 SGB Il) und

- Kontrolle und Sanktion (88 15, 31 SGB II).

Grundsatzlich soll dem Hilfebedurftigen die Aufnahme jeder Arbeit zumutbar
sein*, kommt er seinen Verpflichtungen nicht nach, sollen Leistungskiirzungen

als Unterstiitzung des Grundsatzes des Forderns eintreten.*

13 BT-Drs 15/1516, S. 51.
4 BT-Drs 15/1516, S. 57.
15 BT-Drs 15/1516, S. 60.
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In vorbezeichneten Neuregelungen wird damit eine Sozial- und Wirtschaftspolitik
auf die Spitze getrieben, die sich definitiv in einem Gegensatz zu den
dargestellten Geboten des Sozialstaatprinzips stellt. Statt einer Verbesserung der
Lebenssituation fur die Bevolkerung durch eine auf Meistbeschéaftigung gerichtete
Wirtschaftspolitik und Erhdéhung der Massenkaufkraft in Deutschland wird die
Kluft zwischen Arm und Reich weiter vertieft. Es ist klar absehbar, dass durch die
Umwandlung der bisherigen Arbeitslosenhilfe in das so genannte
Arbeitslosengeld 1l nach den derzeitigen Regelungen erhebliche Teile der
sozialen Mittelschichten (vor allem in dem Gebiet, in dem das Grundgesetz erst
seit 03.10.1990 gilt) auf eine ,Rutsche in die Armut“‘® getrieben werden, wobei
zugleich die Wohlhabendsten durch die Abschaffung bzw. schrittweise
Absenkung von Steuern immer weniger Steuern zu entrichten haben und sich
damit der Verantwortung fur das Gemeinwesen wie auch der
verfassungsrechtlichen Sozialbindung des Eigentums (Artikel 14 Absatz 2
Grundgesetz) immer mehr entziehen. Das vom Bundesverfassungsgericht als
Inhalt des Sozialstaatsgebotes herausgestellte Ziel des ,Ausgleichs sozialer
Gegensatze* damit vollig konterkariert. Diese Bewertung ist insbesondere
deshalb zutreffend, da nach den derzeitigen Regelungen des SGB Il ohne
entsprechende Ubergangsfristen und ausreichende Bedarfsdeckung (dazu
nachfolgend) die Grundsicherung fur Erwerbslose auf maximal friherem Niveau

zur Leistung von Sozialhilfe nach dem BSHG eingefiihrt wird.

Statt nach MaRgabe konkreter Alternativprogramme'’ zur neoliberalen Sozial-

und Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik neue Arbeitsplatze zu schaffen und

'® Butterwegge, Deutschland droht eine doppelte Spaltung, FR.-Dokumentation vom 31.08.2004.
" vgl. Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, Memorandum 2004: Beschaftigung, Solidaritat
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damit zugleich auch die Wirtschaftskraft Deutschlands zu férdern, wird durch die
Verarmung infolge Einfihrung vorbezeichneten Normenkatalogs und dadurch
bedingten Kaufkraftverlustes relevanter Teile der Bevdlkerung, ein weiterer
Anstieg der Arbeitslosigkeit bewirkt. Dabei besitzt gerade das Ziel der
Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit, wie das Bundesverfassungsgericht

feststellte, in Ansehung des Sozialstaatsprinzips Verfassungsrang.™®

Die Neureglungen behandeln Arbeitslosigkeit indessen als individuelles Problem
statt als Folge einer verfehlten Wirtschaftpolitik. Arbeitslosigkeit wird als Ergebnis
eigenen Verschuldens bzw. eigener Unfahigkeit, mangelnder Flexibilitat des
Betroffenen hingestellt, dem durch eine Verscharfung von Melde-,
Uberwachungs- und Offenbarungspflichten der angeblich arbeitunwilligen

Leistungsempfanger entgegengetreten werden musse.

Damit wird Arbeitslosigkeit in problematischer Weise subjektiviert. Der Zustand
der Arbeitslosigkeit erscheint nicht mehr als Folge einer neoliberalen
Standortpolitik, sondern bestenfalls als individuelles Schicksal, weit haufiger noch
als Folge individuellen Versagens. Der Betroffene wird als zu wenig
leistungsbereit oder zu wenig qualifiziert hingestellt, er misse durch
Zwangsmassanahmen zur Annahme eines (auch explizite minderwertigen)

Arbeitsplatzes aktiviert werden.

Wie abwegig und realitdtsfern dieser Umgang mit Arbeitslosigkeit ist, zeigt
insbesondere der Blick in das Gebiet, in dem das Grundgesetz erst seit dem

03.10.1990 Geltung erlangte. Nach flachendeckender Vernichtung von

und Gerechtigkeit — Reform statt Gegenreform, 2004.
% BVerfGE 100, 271 (284).
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Arbeitsplatzen durch eine vdllig ungeeignete Wirtschafts- und Verteilungspolitik
werden dort auch durch die Regelungen des Vierten Gesetzes fir Moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt keine Arbeitplatze geschaffen. Das angeblich
aktivierende Instrumentarium wird allenfalls junge und mobile Menschen
veranlassen, in vermdgendere Landstriche des Gebietes umzuziehen, in dem das
Grundgesetz bereits vor dem 03.10.1990 galt. Das Zwangsinstrumentarium des
Gesetzes ist alles andere als die vom Bundesverfassungsgericht verlangte
Anerkennung des Menschen als ,selbstverantwortliche Personlichkeit®.

Der Staat entzieht sich seiner verfassungsrechtlich verankerten Verantwortung

fur die Gestaltung einer sozialen Gesellschaftsstruktur.

Ungeachtet der festgestellten grundsatzlichen Zulassigkeit des Systemswechsels
wird damit das neue System der Grundsicherung fur Arbeitssuchende dem

Sozialstaatsgebot nicht gerecht.

lll. Ergebnis

In der konkreten Ausgestaltung begegnet das Regelwerk des SGB Il jedoch im
Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip gemafR Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit diesem Gesetz nimmt der
Gesetzgeber klar Abstand vom Sozialstaatsgebot, wie es das Grundgesetz

normiert hat.

F Das SGB Il am Mal3stab des Grundrechtes auf Menschenwtirde gemaf

Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem Sozialstaatprinzip
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I. Verfassungsrechtliche Vorgaben

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar, sie zu achten und zu schitzen ist

Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” (Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz)

Dass der lapidare Satz: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.“ an die Spitze
des Grundgesetzes gestellt wurde, bringt den Grundcharakter des
Grundgesetzes als Gegenentwurf zum Uberwundenen Nazi-Regime mit seinen
zahllosen Terrorpraktiken und der eklatanten Missachtung elementarer
Menschenrechte deutlich zum Ausdruck. ,Es waren die bitteren Erfahrungen aus
der NS-Zeit, die dazu fuhrten, dass gerade die Unverletzlichkeit und das
Achtungsgebot der Menschenwtirde in das Grundgesetz aufgenommen wurden®,
schreibt der ehemalige Bundesverfassungsrichter Bockenforde™.
Dementsprechend wird die in Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz gewahrleistete
Unantastbarkeit der Menschenwirde nicht nur als Grundrecht, sondern als
,Grund der Grundrechte*® bezeichnet, woraus zu Recht ein absoluter Schutz

gegentiber jeglicher Beeintrachtigung gefolgert wird.”*

Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes gehéren
Achtung und Schutz der Menschenwiirde zu den ,Konstitutionsprinzipien des
Grundgesetzes. Die freie menschliche Personlichkeit und ihre Wirde stellen den
hochsten Rechtswert innerhalb der verfassungsmafigen Ordnung dar ... Dem
liegt die Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittichen Wesen zu
Grunde, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen und sich zu

19 Bockenforde, JZ 2003, 809.
20 Byckenforde, a.a.O., 810.

L vgl. die Debatte zur Zulassigkeit von Folter.
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entfalten. Diese Freiheit versteht das Grundgesetz nicht als diejenige eines
isolierten und selbstherrlichen, sondern die eines gemeinschaftsbezogenen und

gemeinschaftsgebundenen Individuums.“*

Freilich ist im konkreten Einzelfall mitunter schwer zu bestimmen, ob es sich bei
einer staatlichen Mallhahme um eine zulassige Konkretisierung der
Gemeinschaftsbindung oder um eine unzuldssige Verletzung des individuellen
Wirdeanspruchs handelt. Diese Frage versucht das Bundesverfassungsgericht
vor allem mit Hilfe der von Durig ibernommen ,Objektformel* zu lI6sen. Danach
widerspricht es der menschlichen Wuirde, ,den Menschen zum blo3en Objekt im
Staat zu machen.” Der Satz, ,Der Mensch muss immer Zweck an sich selbst
bleiben.’, gilt uneingeschrankt fur alle Rechtsgebiete, denn die unverlierbare
Wirde des Menschen als Person besteht gerade darin, dass er als

selbstverantwortliche Persdnlichkeit anerkannt bleibt.“**

Das Bundesverfassungsgericht schlussfolgert hieraus, dass dem Staat die
Verpflichtung obliegt, Mindestvoraussetzungen fur ein menschenwuirdiges Dasein
seiner Burger zu schaffen.” Ist eine anderweitige Absicherung nicht moglich,
muissen  mithelllosen  Birgern  vorbezeichnete  Grundvoraussetzungen,

erforderlichenfalls durch Sozialleistungen, gesichert werden.?

22 BVerfGE 45, 187 (227).
% vgl. BVerfGE 27, 1 (6).
4 BVerfGE 45, 187 (228).
% BVerfGE 82, 60 (80).

% BVerfGE a.a.O.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung die sich daraus
ergebenden Grundvoraussetzungen weiter spezifiziert. Es hat festgestellt, dass
die Wirde nicht allein dadurch gesichert werden kann, dem mittellosen Burger
das Existenzminimum zu belassen. Der Staat sei dariber hinaus verpflichtet, den
Bedarf des Blrgers sicherzustellen, dahingehend, dass er auch an den sozio-
kulturellen Beziehungen der Gesellschaft teilhaben kann. Hiernach sind die zu
gewahrenden Sozialleistungen so zu bemessen, dass eine soziale Ausgrenzung

verhindert wird.?

Il. Bewertung des SGB I

Zur Hohe der Leistungen sind im SGB 1l folgende Bestimmungen zu finden:

2. ,1. 820 ,Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts”

(1) Die Regelleistung zur Sicherung des Legensunterhalts umfasst insbesondere
Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Bedarf des taglichen Lebens sowie
in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am
kulturellen Leben. Nicht umfasst sind die in 8 5 Absatz 2 Satz 2 dieses Buches

genannten Leistungen nach dem Zwélften Buch.

(2) Die monatliche Regelleistung betragt fir Personen, die allein stehend oder
allein erziehend sind oder deren Partner minderjahrig ist in den alten
Bundeslandern einschliel3lich Berlin (Ost) 345,00 €, in den neuen Bundeslandern
331,00 €.

27 BVerwG FEVS, Bd. 18, S. 86.
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(3) Haben zwei Angehodrige der Bedarfsgemeinschaft das 18. Lebensjahr
vollendet, betragt die Regelleistung jeweils 90 v.H. der Regelleistung nach Absatz
2. Die Regelleistung fur sonstige erwerbsfahige Angehorige der

Bedarfsgemeinschaft betragt 80 v.H. der Regelleistung nach Absatz 2.

3. § 23 ,Abweichende Erbringung von Leistungen®

(1) Kann im Einzelfall ein von den Regelleistungen umfasster und nach den
Umstanden unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhaltes weder
durch das Vermogen nach 8 12 Absatz 2 Nr. 4 noch auf andere Weise gedeckt
werden, erbringt die Agentur fur Arbeit bei entsprechendem Nachweis den Bedarf
als Sachleistung oder als Geldleistung und gewéhrt dem Hilfebedurftigen ein
entsprechendes Darlehen. Bei Sachleistungen wird das Darlehen in Hohe des flr
die Agentur fur Arbeit entstandenen Anschaffungswertes gewahrt. Das Darlehen
wird durch monatliche Aufrechnung in Hohe von bis zu 10 v.H. der an den
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft

lebenden Angehdérigen jeweils zu zahlenden Regelleistungen getilgt.

(2) Solange sich der Hilfsbedirftige insbesondere bei Drogen- oder
Alkoholabhéngigkeit sowie im Falle unwirtschaftlichen Verhaltens als ungeeignet
erweist, mit der Regelleistung nach § 20 seinen Bedarf zu decken, kann die
Regelleistung in voller Hohe oder anteilig in Form von Sachleistungen erbracht

werden.

(3) Leistungen fur

1. Erstausstattungen fur die Wohnung einschlief3lich Haushaltsgeraten,

2. Erstausstattungen fur Bekleidung einschlie3lich bei Schwangerschaft und

Geburt sowie

3. mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen

sind nicht von der Regelleistung umfasst. Sie werden gesondert erbracht. Die

Leistungen nach Satz 1 werden auch erbracht, wenn Hilfebedirftige keine
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlielich der
angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung bendtigen, den Bedarf nach
Satz 1 jedoch aus eigenen Kraften und Mitteln nicht voll decken kdnnen. In
diesem Falle kann das Einkommen bericksichtigt werden, das Hilfebedurftige
innerhalb eines Zeitraumes von bis sechs Monaten nach Ablauf des Monats
erwerben, in dem Uber die Leistung entschieden worden ist. Die Leistungen nach
Satz 1 Nr. 1 und 2 kdnnen als Sachleistung oder Geldleistung auch in Form von
Pauschbetragen erbracht werden. Bei der Bemessung der Pauschbetrdge sind
geeignete Angaben Uber die erforderlichen Aufwendungen und nachvollziehbare

Erfahrungswerte zu berlcksichtigen.

4. 8§85 SGB Il ,Verhdltnis zu anderen Leistungen*”

(2) Der Anspruch auf Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts nach diesem
Buch schliel3t Leistungen nach dem 3. Kapitel des Zwolften Buches aus. Dies gilt
nicht fir Leistungen nach 8 35 des Zwdlften Buches, soweit sie nicht nach § 22
Absatz 5 dieses Buches zu Ubernehmen sind. Leistungen nach 4. Kapitel des

Zwolften Buches sind gegenltber dem Sozialgeld vorrangig.

4. In 8§ 21 SGB XII findet sich folgende Regelung:

§ 21 ,Sonderregelung fur Leistungsberechtigte nach dem Zweiten Buch*

Personen, die nach dem Zweiten Buch als Erwerbsfahige oder als Angehdérige
dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, erhalten keine Leistungen fur den
Lebensunterhalt mit Ausnahme von Leistungen nach 8§ 34 soweit sie nicht nach 8
22 Absatz 5 des Zweiten Buches zu Ubernehmen sind. Bestehen uber die
Zustandigkeit zwischen den zustanden Leistungstragern unterschiedliche

Auffassungen, so findet § 45 des Zweiten Buches Anwendung.”

8§ 20 SGB Il legt die Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes auf
die dort genannten Betrage fest. Diese errechnen sich wie folgt:
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Im Einzelnen umfasst 100 % RL|90 % RL|80 % RL |60 % RL
die Regelleistung | Ost | Alleinstehend | Partner Kinder Kinder
folgende Bedarfe e ab ab bis
Beginn 19. | Beginn 15. | 14. L.
Lj. Lj.
in
in€ in € in € in €
%
Nahrung, Getranke,
38 | 125,78 113,24 100,70 75,62
Tabakwaren
Bekleidung, Schuhe 10 | 33,10 29,80 26,50 19,90
Wohnung (ohne
Mietkosten, = Wasser, | 8 26,48 23,84 21,20 15,92
Strom
Mobel, Apparate,
8 26,48 23,84 21,20 15,92
Haushaltsgerate
Gesundheitspflege 4 13,24 11,92 10,60 7,96
Verkehr 19,86 17,88 15,90 11,94
Telefon, Fax 6 19,86 17,88 15,90 11,94
Freizeit, Kultur 11 | 36,41 32,78 29,15 21,89
Beherbungs- und
. 3 9,93 8,94 7,95 5,97
Gaststattenleistung
sonstige Waren und
_ _ 6 19,86 17,88 15,90 11,94
Dienstleistung
331,00 298,00 265,00 199,00
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Im Einzelnen umfasst 100 % RL|90 % RL|80 % RL |60 % RL
die Regelleistung | We | Alleinstehend | Partner Kinder Kinder
folgende Bedarfe st |e ab ab bis
Beginn 19. | Beginn 15. | 14. L.
Lj. Lj.
in
in € in € in€ in €
%
Nahrung, Getranke,
38 | 131,10 118,18 104,88 78,66
Tabakwaren
Bekleidung, Schuhe 10 | 34,50 31,10 27,60 20,70
Wohnung (ohne
Mietkosten, = Wasser, | 8 27,60 24,88 22,08 16,56
Strom
Mobel, Apparate,
8 27,60 24,88 22,08 16,56
Haushaltsgerate
Gesundheitspflege 4 13,80 12,44 11,04 8,28
Verkehr 20,70 18,66 16,56 12,42
Telefon, Fax 6 20,70 18,66 16,56 12,42
Freizeit, Kultur 11 | 37,95 34,21 30,36 22,77
Beherbungs- und
_ 3 10,35 9,33 8,28 6,21
Gaststattenleistung
sonstige Waren- und
. . 6 20,70 18,66 16,56 12,42
Dienstleistung
345,00 311,00 276,00 207,00
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Die derzeitigen monatlichen Regelséatze der Sozialhilfe gemall BSHG betragen
fur die alten Bundeslander durchschnittlich 295,00 €, fur die neuen Bundeslander
durchschnittlich 285,00 € monatlich.”® Die Differenz zu 345,00 € bzw. 331,00 €
soll fir die Ansparnis hinsichtlich der Bedarfe fir Einmalanschaffungen und

besondere Notlagen dienen.”

Dabei hat eine Anpassung der Regelsatze zum 01.01.2005 nicht stattgefunden,
die letzte Feststellung erfolgte im Jahr 2003.*° Bereits bei den Eckregelsatzen der
Sozialhilfe ist heute davon auszugehen, dass sie 16 % unter Bedarf fur die

laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt liegen.*

Aus der Bedarfsberechnung gemaR obiger Tabelle ist ersichtlich, dass die
Eckregelsatze weder lebensunterhaltsdeckend sind noch eine sozio-kulturelle

Teilhabe an der Gesellschaft ermdglichen.

Diese Bedarfsunterschreitung wird durch 8 23 Absatz 1 SGB Il verscharft, da
Leistungsempfangern Zahlungen fur Einmalanschaffungen hier nur im Rahmen
eines Kredites gewahrt werden kénnen, der, von Gesetzes wegen zwingend, bis
zu 10 % mit den laufenden Leistungen zu verrechnen ist. Die
Gesetzgebungsmaterialien stellen klar, dass vom Prinzip der sofortigen

Kreditverrechnung bis zu 10% nicht etwa durch Ermessen abgewichen werden

% Arbeitnehmerkammer Bremen, Regelsatze der Sozialhilfe 2003/2004.
% BT-Drs 15/1516, S. 56 f. (57).

% BT-Drs 15/1516, S. 56.

% Krahmer, ZfF 2004, S. 178 (180).
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kann.** Die ohnehin vorliegende Bedarfsunterschreitung wird mit der sofortigen

Kreditverrechnung nochmals verscharft.

88 5 SGB Il und 21 SGB Xl regeln das Verbot der Aufstockung des
Arbeitslosengeldes Il bzw. Sozialgeldes durch Sozialhilfe fir Einmalbedarfe. Dies

gilt selbst in unverschuldeten Notlagen.

§ 28 SGB Il legt fur nichterwerbsfahige Angehdrige, die mit dem erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen in Bedarfsgemeinschaft leben, die Eckregelsatze fir Sozialgeld
anteilig unter Zugrundelegung der Eckregelsatze gemaR § 20 SGB Il fest. Dies

fuhrt ebenfalls zur Bedarfsunterschreitung.

lll. Ergebnis

88 5 SGB Il ,Verhaltnis zu anderen Leistungen“, 20 SGB Il ,Regelleistung zur
Sicherung des Lebensunterhaltes®, 23 SGB Il ,Abweichende Erbringung von
Leistung“ und 21 SGB XlI ,Sonderregelungen fur Leistungsberechtigte nach dem
Zweiten Buch” sind mit dem Grundrecht auf Menschenwirde gemaR Artikel 1

Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip unvereinbar.

G Das SGB Il am MalR3stab der Eigentumsgarantie des Artikel 14 Grundgesetzt
in Verbindung mit dem Rechtsstaatsgebot gemaf Artikel 20 und 28 Absatz 1

Grundgesetz

I. Verfassungsrechtliche Vorgaben

%2 BT-Drs 15/1516, S. 57.
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Gemald Artikel 14 Grundgesetz ,werden das Eigentum und das Erbrecht
gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.”

Der Schutzbereich der Eigentumsgarantie des Artikel 14 Absatz 1 Grundgesetz
ist schwer festzulegen, denn die Eigentumsgarantie schitzt alles, was nach dem
Recht im Geltungsbereich des Grundgesetzes zum Zeitpunkt der Prifung als
Eigentum angesehen werden kann.* Die Bezugnahme auf das einfache Recht
fuhrt dazu, dass rechtliche Bestimmungen auf der einen Seiten Inhalt und

zugleich die Schranken des Eigentumsrechtes bestimmen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes schitzt die
Eigentumsgarantie des Artikel 14 Grundgesetz nicht nur das Eigentum im Sinne
des Privatrechts, sondern grundsatzlich jede vom Gesetzgeber gewahrte
vermogenswerte Rechtsposition.* Dazu zahlen auch
sozialversicherungsrechtliche Positionen, die auf einer nicht unerheblichen
Eigenleistung des Versicherten beruhen. ,Voraussetzung fir einen
Eigentumsschutz sozialversicherungsrechtlicher Positionen ist eine
vermogenswerte Rechtsposition, die nach Artikel 14 eines
Ausschlie3lichkeitsrechts dem Rechtstrager als privatnitzig zugeordnet ist; diese
geniel3t den Schutz der Eigentumsgarantie dann, wenn sie auf nicht

unerheblichen Eigentumsleistungen des Versicherten beruht und zudem der

% Siehe BVerfGE 58, 300 (336).
% vgl. z. B. BVerfGE 24, 367 (397); 58, 400 (336).
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Sicherung seiner Existenz dient.“*® Dies hat das Bundesverfassungsgericht z. B.

fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld angenommen.*

Dabei geht das Bundesverfassungsgericht zu Recht davon aus, dass
sozialversicherungsrechtliche Anwartschaften wie beim Arbeitslosengeld fir den
Versicherten heute ebenso eine existenzsichernde Funktion hat wie in friheren
Zeiten das Eigentum an Grund und Boden bzw. an Produktionsstatten. Die
Ausweitung des Eigentumsschutzes auf solche sozialversicherungsrechtliche
Positionen entspricht damit den Geboten des modernen Sozialstaates, unter
dessen Agide die meisten Menschen von abhangiger Arbeit leben und deshalb
auf eine Absicherung durch ein funktionierendes Solidarsystem im Falle von
Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Alter vertrauen mussen.

Vor diesem Hintergrund ist allerdings die Beschrankung des Eigentumsschutzes
nur auf solche sozialversicherungsrechtliche Positionen, die tberwiegend auf
eigenen vorher erbrachten Leistungen des Betreffenden beruhen, zwar
herrschende Meinung und stdndige Rechtsprechung, jedoch nicht Uberzeugend.
Dies hat die Bundesverfassungsrichterin Rupp-von-Briinneck zu Recht in einem
viel beachteten Minderheitsvotum kritisiert: ,Wenn der Eigentumsschutz ein Stlick
Freiheitsschutz enthalt, insofern er dem Burger die wirtschaftlichen
Voraussetzungen einer eigenverantwortlichen Lebensgestaltung sichert, so muss
er sich auch auf die 6ffentlich-rechtlichen Berechtigungen erstrecken, auf die der
Burger in seiner wirtschaftlichen Existenz zunehmend angewiesen ist.“*’ Die

rechtswissenschatftliche Literatur hat sich dieser Kritik teilweise angeschlossen.

% BVerfGE 72, 9 (18/19).
% BVerfGE a.a.O.
¥ BVerfGE 32, 129 (142).
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So sei ,kein Grund daflr erkennbar”, argumentiert z. B. Rittstieg, ,bei subjektiven
vermdgenswerten Rechten des o6ffentlichen Rechts nach Erwerb, Grund und

Funktion zu differenzieren, wenn dies im Zivilrecht nicht geschieht.“*®

In der Tat schitzt Artikel 14 Grundgesetz jede privatrechtliche vermdgenswerte
Rechtsposition unabhangig vom Grund ihres Entstehens, was dann aber auch flr
offentlich-rechtliche Positionen im Bereich des Sozialrechts gelten musste. Die
Meinung von Rittstieg, ,Im oOffentlichen Recht wie im Zivilrecht kdme es fur den
Anwendungsbereich der Eigentumsgewahrleistung nur darauf an, ob ein

subjektives vermdgenswertes Recht besteht.“*

, ist daher vorzugswurdig.

Nach dieser Auffassung erstreckt sich der Schutzbereich der Eigentumsgarantie
des  Artikel 14  Grundgesetz auch auf den  Anspruch  der
Anschlussarbeitslosenhilfe nach SGB Il in der Fassung des 31.12.2004. Dies
ergibt sich insbesondere daraus, dass der Gesetzgeber Arbeitslosenhilfe nur
noch im Anschluss an den Vorbezug von Arbeitslosengeld als auf eigener
Beitragszahlung beruhende Versicherungsleistung gewéhrt und Arbeitslosenhilfe
in ihrer konkreten Ausgestaltung daher deutlich einer Versicherungsleistung
angenahert hat.* Der Eigentumsschutz fir Arbeitslosenhilfe wird derzeit jedoch
Uberwiegend mit dem Argument abgelehnt, dass es sich hier um eine aus

Steuermitteln finanzierte Sozialleistung handele** und der Anspruch unter dem

% Rittstieg, AK-GG, 3. Aufl., 2001, Artikel 14/15, Rdnr. 121; vgl. auch Wieland in Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz | 1996, Artikel 14, Rdnr. 55.

¥ Rittstieg a.a.0.

3. SGBIII-AndG v. 22.12.1999, BGBI. 1 1999 S. 2624.

“ Vgl. Bley/Kreikebohm, Sozialrecht, 7. Auflage, 1993, Rdnr. 852 f.; Schulin, Sozialrecht, 5. Aufl.,
1993, Rdnr. 709; BSGE 73, 10 (17 f.).
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Vorbehalt der Bedurftigkeitsprifung stehe und damit nicht privatnitzig zugeordnet
sei.”

Das Bundesverfassungsgericht hat die Frage, ob Arbeitslosenhilfe dem
Eigentumsschutz gemald Artikel 14 Grundgesetz unterfallt, bislang offen
gelassen. Aus einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes, wonach sich
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir Arbeitslosenhilfe aus Artikel 74 Nr.
7 Grundgesetz (Recht der offentlichen Fursorge) ergeben soll,* wurde jedoch
teilweise geschlussfolgert, das Bundesverfassungsgericht tendiere dazu,
Einschrankungen oder Wegfall der Arbeitslosenhilfe nicht am Mal3stab des Artikel

14 Grundgesetz zu beurteilen.*

Freilich kennt das Grundgesetz keine schrankenlose Eigentumsgarantie, sondern
erlaubt dem Gesetzgeber Eingriffe in dieses Grundrecht, Artikel 14 Absatz 1 Satz
2 Grundgesetz. Umfang und Reichweite eines Schutzes nach Artikel 14
Grundgesetz ergeben sich aus Inhalts- und Schrankenbestimmungen des
Eigentums. Hierzu ist gemafl Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz der
Gesetzgeber aufgerufen.* Das Bundesverfassungsgericht entschied bereits
friihzeitig, dass seitens des Gesetzgebers ein weiter Spielraum besteht.* Fir
solche Eingriffe in das verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentum, hat das
Bundesverfassungsgericht ~ fir  rentenversicherungsrechtliche  Positionen

Rechtsprechung entwickelt, die auf die Arbeitslosenversicherung Ubertragbar ist.

*2 30 Spellbrink, SGb 2000, 296 (300).
3 BVerfGE 87, 234 (256).

** Spellbrink a.a.O.

*® BVerfGE 53, 257 (292).

*® BVerfGE 53, 257 (293).
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Daraus ergibt sich die Befugnis des Gesetzgebers, Anspriiche zu beschranken,
sofern die Beschrankung einem Zweck des Gemeinwohls dient und dem
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit entspricht. Allgemein ergibt sich daher nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes die Zulassigkeit von
Eingriffen, wenn sie durch Grinde des offentlichen Interesses unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt sind.*’
~-Eigentumsbindungen mussen zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet
und erforderlich sein. Sie durfen insbesondere den Betroffenen nicht tbermafig

belasten und deswegen unzumutbar sein.“*

Das Bundesverfassungsgericht leitete den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
hinsichtlich Artikel 14 Absatz 1 Grundgesetz zunachst aus einem Nebeneinander
von Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 14 Absatz 2 her. Dieser Grundsatz
verpflichtet den Gesetzgeber: ,Ein Sozialmodell zu verwirklichen, dessen
normative Elemente sich einerseits aus der grundgesetzlichen Anerkennung des
Privateigentums durch Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz und andererseits
aus dem Sozialgebot des Artikel 14 Absatz 2 Grundgesetz ergeben: Der
Gebrauch des Eigentums soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Der
Gesetzgeber muss beiden Elementen in gleicher Weise Rechnung tragen* und

.in einen gerechten Ausgleich und ausgewogenes Verhaltnis bringen“.*®

Anderseits ist in der Sicherung des Existenzminimums nach der Rechtsprechung

des Bundesverfassungsgerichtes ein Anspruch zu sehen. Insofern handelt es

*" BVerfGE 31, 275 (290); 58, 81 (121); 72, 9 (22).
*® BVerfGE 21, 150 (155); 72, 9 (22/23).
* BVerfGE 37, 132 (140); BVerfGE 52, 1 (29).
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sich bei Einschrankungen um Eingriffe in denselben. Auch diese haben sich am

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu orientieren.>

Zu den verfassungsmaligen Voraussetzungen einer zuldssigen Einschrankung
des Eigentumsschutzes gehort auch die Wahrung des Vertrauensschutzes in
Fallen einer tatbestandlichen Rulckanknupfung (unechte Ruckwirkung). Eine
solche unechte Ruckwirkung liegt vor, ,wenn eine Norm auf gegenwartig noch
nicht abgeschlossene Sachverhalte fur die Zukunft einwirkt und damit die
betroffene  Rechtsposition  nachtraglich  entwertet.* Fir eine solche
Fallkonstellation hat der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes eine eigene Auspragung
erfahren. Danach bedarf es grundsatzlich einer ,Abwagung zwischen dem
Ausmall des Vertrauensschadens des Einzelnen mit der Bedeutung des

gesetzlichen Anliegens fiir das Wohl der Allgemeinheit“*.

Il. Bewertung des SGB I

Um zu einer Bewertung des SGB Il zu kommen, sind zunachst Vorschriften des

SGB Il mit den Vorschriften der Arbeitslosenhilfe des SGB 11l zu vergleichen.

1. Vergleich zur Bestimmung der Leistungshéhe

Nach den bis 31.12.2004 geltenden Vorschriften des SGB Il zur Arbeitslosenhilfe
berechnet sich die Arbeitslosenhilfe auf der Grundlage eines bestimmten

% BVerfGE 14, 263 (278); 58, 300 (338); 70, 191 (200); 72, 66 (77 f.); BVerfG v.10.02.1987, 1 BvL
15/83.
°! BVerfGE 70, 101 (114).
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Entgeltes des Leistungsbeziehers, welches dieser vor der Entstehung des
Arbeitslosengeldanspruches auf der Grundlage eines versicherungspflichtigen

Beschaftigungsverhaltnisses erhielt.

Von malgeblicher Bedeutung sind daher die Vorschriften Uber den
Bemessungszeitraum, das Bemessungentgelt, das Leistungsentgelt und die
Hohe der Arbeitslosenhilfe. Das SGB Il enthéalt hierbei eine mehrstufige

Verweisung, bestehend aus folgenden Normen:

1. § 130 SGB Il ,Bemessungszeitraum*

(1) Bemessungszeitraum umfasst die Entgeltabrechnungszeitrdume, die in den
letzten 52 Wochen vor der Entstehung des Anspruches, in dem
Versicherungspflicht bestand, enthalten sind und beim Ausscheiden des
Arbeitslosen aus dem Versicherungspflichtverhaltnis vor der Entstehung des

Anspruchs abgerechnet waren.

2. 8132 SGB lll ,Bemessungsentgelt*

(1) Bemessungsentgelt ist das im Bemessungszeitraum durchschnittlich auf die
Woche entfallende Entgelt. Entgelt, von dem Beitrage nicht zu erheben sind,
bleibt au3er Betracht.

3. 8136 SGB Il ,Leistungsentgelt*

(1) Leistungsentgelt ist das um die gesetzlichen Entgeltabztge, die bei
Arbeitnehmern gewdhnlich anfallen, verminderte Bemessungsentgelt.

4. 8§ 200 SGB Il ,Besonderheiten zum Bemessungsentgelt®

(1) Bemessungentgelt fur Arbeitslosenhilfe ist das Bemessungsentgelt, nach dem

Arbeitslosengeld zuletzt bemessen worden oder ohne § 133 Absatz 3 bemessen
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worden ware, vermindert um den Betrag, der auf einmalig gezahltem

Arbeitsentgelt beruht.

5. 8195 SGB lll ,Hohe der Arbeitslosenhilfe*

Die Arbeitslosenhilfe betragt

1. fUr Arbeitslose, die beim Arbeitslosengeld die Voraussetzungen fur den
erhohten Leistungssatz erfullen wirden, 57 %,
2. fur die Gbrigen Arbeitslosen 53 %

des Leistungsentgelts. Sie vermindert sich um das im Rahmen der

Bedurftigkeitsprifung zu berticksichtigende Einkommen und Vermogen.*

Damit kann ein Empfanger von Arbeitslosenhilfe theoretisch 57 % des
Leistungsentgeltes  erhalten, welches sich aus einem bis  zur

Beitragsbemessungsgrenze begrenzten Bemessungsentgelt ergibt.

Gemald SGB Il ist die Leistungshohe jedoch einkommensunabhéngig wie folgt

geregelt:

6. 8 20 ,Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes*”

(2) Die monatliche Regelleistung betragt fir Personen, die allein stehend oder
allein erziehend sind oder deren Partner minderjahrig ist, in den alten
Bundeslandern einschliel3lich Berlin (Ost) 345,00 €, in den neuen Bundeslandern
331,00 €.

(3) Haben zwei Angehorige der Bedarfsgemeinschaft das 18. Lebensjahr
vollendet, betragt die Regelleistung jeweils 90 v.H. der Regelleistung nach Absatz
2. Die Regelleistung fur sonstige erwerbsfahige Angehorige der

Bedarfsgemeinschaft betragt 80 v.H. der Regelleistung nach Absatz 2.
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Gemald 8 22 SGB Il ,Leistungen fur Unterkunft und Heizung® kdnnen dariber
hinaus angemessene Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung tGbernommen

werden.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass mit dem Gesetz
zur Reform am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI. 2003 S. 3002, hier Artikel 3)
die Anspruchsdauer fur den Bezug von Arbeitslosengeld gemald § 127 SGB llI
mit Wirkung zum 01.01.2004 erheblich eingeschréankt wurde.

Damit kumuliert vorliegend die Verkirzung der Anspruchsdauer flr
Arbeitslosengeld mit einer mdglichen erheblichen Absenkung von tatsachlich
bezogenen Leistungen in Form von Arbeitslosengeld Il gegeniber der nach SGB
Il zu berechnenden Arbeitslosenhilfe. Freilich war der Bezug von
Arbeitslosenhilfe nach bislang geltendem Recht nicht immer existenzsichernd.
Durchschnittlich etwa 200.000 von mehr als 1,6 Mio. Betroffenen beziehen

derzeit daher erganzende Sozialhilfe.>

Fur die UbergroRe Mehrheit von Leistungsempfangern werden bereits nach
diesen Zahlen die nach SGB Il berechneten Leistungen deshalb wesentlich
unterhalb der bezogenen Arbeitslosenhilfe nach SGB Il in der bis 31.12.2004
geltenden Fassung liegen. Ubergangsregelungen sieht der Gesetzgeber nicht vor
(mit Ausnahme des vdllig unzureichenden 8 24 SGB II ,Befristeter Zuschlag nach
Bezug von Arbeitslosengeld®).

%2 BT-Drs. 15/1516, S. 42.
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Zu vergleichen sind ebenfalls die Vorschriften des SGB Ill und SGB Il Uber die

Beriucksichtigung von Einkommen und Vermégen.

2. Vergleich zur Bestimmung der Anrechnung von Einkommen und Vermdgen

Gemal3 SGB Il ergeben sich folgende Vorschriften:

1. 8193 SGB lll ,Bedurftigkeit”

(1) Bedurftig ist ein Arbeitsloser, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf
andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreitet oder bestreiten kann und das

zu berlcksichtigende Einkommen die Arbeitslosenhilfe nicht erreicht.

(2) Nicht beddurftig ist ein Arbeitsloser, solange mit Rucksicht auf sein Vermégen
das Vermogen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder
Lebenspartners oder das Vermégen einer Person, die mit dem Arbeitslosen in
eheahnlicher Gemeinschaft lebt, die Erbringung von Arbeitslosenhilfe nicht

gerechtfertig ist.

2. 8194 SGB Il ,Zu berucksichtiges Einkommen*

(1) Zu bericksichtigendes Einkommen sind das

3. Einkommen des Arbeitslosen, soweit es nicht als Nebeneinkommen
anzurechnen ist,

4. Einkommen des vom Arbeitslosen nicht dauern getrennt lebenden Ehegatten
oder Lebenspartners oder einer Person, die mit dem Arbeitslosen in

ehedhnlicher Gemeinschatt lebt, soweit es den Freibetrag Ubersteigt.

Freibetrag ist ein Betrag in Hohe der Arbeitslosenhilfe, die dem Einkommen des

vom Arbeitslosen nicht dauernd g