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Deutschlandfunk "Zwischentone" - Gesprach mit Helmut Creutz, So 10. 8. 2003
Moderator: Michael Langer Kurzfassung

Unser heutiger Studiogast heiBt Helmut Creutz. Er ist Wirtschaftsanalytiker. Er hat kirzlich seinen 80. Geburtstag
gefeiert. Er ist also 1923 geboren, in Aachen {brigens. Er hat zahlreiche Berufe ausgelibt. Unter anderem war er
freier Architekt aber auch Schriftsteller. Noch heute ist er Publizist in Unruhestand, kdnnte man sagen. Sein
Hauptwerk tragt den Titel "Das Geldsyndrom". Dieses Buch kam vor 10 Jahren heraus und erschien seither, wenn
ich recht gezahlt habe, in sechs Auflagen. Helmut Creutz wurde von mehreren Seiten fiir den alternativen
Nobelpreis vorgeschlagen und heute sorgt er bei uns fiir die entsprechenden Zwischentdne und damit herzlich
Willkommen, Helmut Creutz.

Danke!

Helmut Creutz, Wirtschaftsanalytiker nennen Sie sich? Jetzt kennen wir vom hektischen Bérsenparkett den
Analysten. Wir kennen den Wirtschaftswissenschaftler, den Betriebswirtschaftler, den Volkswirtschaftler. Beim
Analytiker denkt man an die Couch, zuerst. Was hei3t Wirtschaftsanalytiker?

Ja, ich versuche die Vorgdnge in der Wirtschaft zu analysieren. Die Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Bereichen und vor allen Dingen die Wechselwirkungen zum
monetaren Bereich. In welcher Weise wirkt sich unser Geld auf die Wirtschaft aus. Und in
welcher Weise gibt es wieder Riickwirkungen auf die Geldsphare. Und welche Folgen sind
damit verbunden.

..... Jetzt stehen wir heute vor Problemen: Mit der Arbeitszeitverkiirzung ist es nicht getan. Wir héren es
tagtaglich, dass es so nicht weitergehen kann, die Probleme sind mannigfaltig, die ékonomischen. Was tun wir,
damit wir aus der Krise herauszukommen ? Wir héren es im Grunde jeden Tag. Wir brauchen namlich was, mehr
Wachstum, Wirtschaftswachstum?

Dieses Thema Wachstum hat mich schon sehr friih beschaftigt. Noch bevor ich mich mit dem
Thema Geld befasst hatte, weil ich die Dinge auch aus der Umweltbewegung heraus
betrachtet hatte und ich mir im klaren war, dass Wachstum, so erfreulich wie es nach dem
Kriege war, als Dauerzustand nicht durchzuhalten sein kann.

Sagen Sie !
Ich habe damals mal Uberlegt und einige Regeln des Wachstums festgeschrieben.
Die erste hieB: In einem begrenzten Raum kann es kein grenzenloses Wachstum geben.

Wir sitzen hier im Studio! Wenn hier alle fiinf Sekunden ein Mensch reinkommt, dann ist der
Raum ab einem bestimmten Zeitpunkt voll. Und wenn er dann noch weiter gefiillt wird,
wirden wir uns zerquetschen. Und die Erde ist auch ein begrenzter Raum. Deswegen ist
grenzenloses Wachstum auch von daher gesehen ein Unding.

AuBer wir gehen Uber die Grenzen hinaus und siedeln auf den Mars.

Ja, man versucht es. Aber die zweite Regel besagt dann auch, dass es flir jedes gesunde und
natirliche Wachstum eine optimale Obergrenze gibt. Wenn ein Mensch heranwachst, dann
wird er das nicht ewig tun, sondern bis zu einer bestimmten optimalen GroBe, die er dann
etwa bei 20 Jahren erreicht. Warum wachst er nicht standig weiter ? Nun, weil die Probleme
dann rascher wachsen wiirden als die Vorteile des Grosserwerdens. Darum diese Regel: Fir
jedes gesunde Wachstum gibt es eine optimale Obergrenze.

Die dritte Regel ist dann eine neue gewesen, die ich praktisch erst im Zusammenhang mit
der Geldfrage erkannt habe. Sie besagt, dass ein Organismus, ein wachsender Organismus,
nur stabil bleiben kann, wenn sich alle seine Teile an der Entwicklung des Ganzen
orientieren. Konkret: Wenn ein Mensch vom zehnten bis zum zwanzigsten Lebensjahr sein
Kdrpervolumen verdoppelt, dann miissen sich auch die Organe in der GroBe verdoppeln, die
GliedmaBen, alles muss im Gleichschritt wachsen. Geschieht das nicht, wiirde zum Beispiel
die Lunge eines Menschen rascher wachsen als der Mensch selber oder wiirde sogar, was
noch schlimmer ist, nach dem 20. Lebensjahr noch weiter wachsen, dann wtirde er sehr
schnell daran zu Grunde gehen. Die Lunge wiirde die anderen Organe zerquetschen,
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wegdriicken. Sie wiirde den Brustkorb sprengen. Also wichtig ist, dass alle
Wachstumsstrukturen so gestaltet sind, dass sie sich bezogen auf alle teilhabenden Teile
gleichmaBig entwickeln. Das Ganze gibt also vor, wie die Einzelteile wachsen kénnen. Wenn
wir das jetzt Ubertragen auf die Wirtschaft, dann heiBt das konkret: Wenn eine Wirtschaft
um 3 Prozent in einem Jahr wachst, dann kénnen auch die Lohne um 3 Prozent steigen, die
Steuereinnahmen, die Gewinne der Unternehmen, die Kapitaleinkommen. Alles kann um 3
Prozent gréBer werden, ohne Probleme.

Und dann wird es besser. Darf ich ganz kurz dazwischen fragen? Muss sich denn Wirtschaftswachstum analog zu
nattirlichem Wachstum ergeben? Man kann sich ja auch denken, dass Wirtschaftswachstum nach anderen
Kriterien funktioniert?

Ja, das scheint vordergriindig so. Aber die Wirtschaft ist ja in der Natur eingebettet. Und sie
kann nicht den Gesetzen der Natur zuwider handeln ohne sich selbst zu gefahrden.

Na ja, aber das Wirtschaftswachstum, es lauft ja schon ein ganze Zeit.
Die Folgewirkungen sind auch inzwischen immer deutlicher.
Aber der Club of Rome hat ja nicht Recht behalten, 1972 "Mit Grenzen des Wachstums"?

Mit seinen konkreten Zahlen nicht, aber mit seiner Tendenz schon. Die hat sich nicht
verandert, auch wenn es sich verlangsamt, weil man zwischendurch noch neue Quellen
gefunden hat, die man ausbeuten kann. Aber irgendwie ist die Erde nicht endlos. Sie ist ein
begrenzter Raum. Die auch nur ein begrenztes Wachstum auf Dauer ermdglicht.

Wir brauchen Wirtschaftswachstum. Das héren wir jeden Tag. Das ist ein eherner Grundsatz unseres
6konomischen Handelns.

Ja, und der Frage bin ich ja auch besonders nachgegangen, im Anfang, im Hinblick auf die
umweltbezogenen Ansétze von mir und habe dann begriffen, warum wir standig
Wirtschaftswachstum brauchen. Und zwar, weil wir die dritte Wachstumsregel verletzen,
namlich die Regel, dass alles nur im Gleichschritt wachsen darf, wenn der ganze Organismus
weiterhin stabil bleiben soll. Aber das ist bei uns nicht der Fall. Bei uns wachsen eben
bestimmte Teile rascher als die anderen. Und die habe ich dann orten kénnen. Das war der
Grund dafiir, warum ich mich immer mehr mit diesem Thema befasst habe, im Bereich des
Geldes. Denn die Geldvermdgen und Schulden wachsen 2-3 mal schneller als die
Wirtschaftsleistung wachst. Die Folge ist, dass die Anspriiche des Geldkapitals an den
Wirtschaftskuchen, der jedes Jahr verteilt werden kann, von Jahr zu Jahr gréBer werden.
Und zwar schneller gréBer werden, als der Kuchen selber wachst.

Dann backen wir einen gréBeren Kuchen, sagt zum Beispiel auch Herr Rogowski vom BDI. Dann missen wir
einen gréBeren Kuchen backen!

Das haben wir auch lange Zeit getan. Das hat lange Zeit auch funktioniert, weil wir den
Kuchen immer gréBer backen konnten. Das waren Entwicklungen, die noch in friiheren
Generationen undenkbar waren. Aber wir haben sie realisiert durch Technik und durch
immer neues ErschlieBen neuer Ressourcen. Doch das Wachstum des Kuchens, das anfangs,
in den ersten Jahrzehnten, noch ausreichend groB war um die Verteilung nicht zu gefdhrden,
hat inzwischen nachgelassen.

Die deutsche Wirtschaft ist kontinuierlich angewachsen seit den 50er Jahren?

Ja, und zwar jedes Jahr, obwohl die Wachstumsraten selbst gesunken sind. Ein Prozent
Wachstum ist in Mengen gerechnet so viel heute wie sechs bis sieben Prozent in den 50er
Jahren. Die Wachstumsraten kdnnen also durchaus von Jahr zu Jahr fallen und trotzdem sind
die gleichen Mengenzuwachse vorhanden.

Noch einmal zum Mitdenken. Wieso entspricht das einprozentige Wachstum sechs bis sieben Prozent der
damaligen Zeit?

Der Prozent-MaBstab wird immer angelegt an die vorhandene Menge. Die vorhandene
Menge des Sozialprodukts war in den 50er/60er Jahren noch klein. Entsprechend ergab das
Wachstum einer bestimmten Anzahl von Kiihlschranken, sagen wir mal einfachheitshalber



Sozialpolitische Informationen, Frieder Claus 31.07.2005

einen Zuwachs von sechs bis sieben Prozent. Der gleiche Mengenzuwachs ergibt heute,
wegen des inzwischen mehrfach gréBeren Sozialprodukts, jedoch nur noch ein Prozent.
Deswegen haben wir, trotz dieses Riickgangs der Wachstumsraten, eine lineare und standige
Entwicklung der Wirtschaftsleistung. Wir produzieren und verbrauchen heute, in realen
GriiBen gemessen, siebenmal so viel wie in den 50er Jahren!

Dann werden wir es auch brauchen!

Aber die Geldvermdgen und Schulden sind nicht auf das siebenfache angestiegen, sondern
auf das 32-fache.

Auf wie viel?

Auf das 32-fache! Ebenfalls in realen Zahlen gemessen. Und dieses Auseinanderdriften der
realen und monetaren GroBen, lasst eine Schere aufgehen zwischen den Einkilinften aus
Arbeit und den Einkiinften aus Geldkapital. Da das Geldkapital aber den Vorrang hat, bei den
Kuchenverteilungen, immer schon vorab sein Anteil festlegt aufgrund des Geldvermégen mal
Zinssatz gerechnet, bleibt flir die anderen relativimmer weniger ibrig. Darum sind auch die
Lohnentwicklungen immer mehr zurilickgeblieben, gemessen an der Entwicklung der
Wirtschaftsleistung. Dafiir ein konkreter Vergleich: in den letzten 10 Jahren, von 1991 bis
2001, ist das Bruttosozialprodukt um 37 Prozent gestiegen, die Bruttol6hne jedoch nur um
29 Prozent und die Nettoldhne um 23 Prozent. Aber die Geldvermégen und die
Geldvermogenseinkiinfte sind und 95 Prozent gestiegen! Schon in 10 Jahren kann man
erkennen, in welchem Male die Anspriiche des Geldkapitals an dem Kuchen tberproportional
wachsen, Jahr flr Jahr. Auch wenn das momentan etwas abgeschwacht ist, nach dem
Bdrsencrash, ist der Trend auf jeden Fall der gleiche geblieben, wenn man die Sache
langfristig betrachtet.

Das klingt nach einer alten, verstaubten Kapitalismuskritik. Sind Sie ein alter Marxist, oder so was ?

Absolut nicht. Ich bin sogar selber Kapitalist, wenn man von den Zinseinnahmen ausgeht.
Aber ich bin mir im klaren dartiber, dass dieses System langfristig nicht funktionieren kann,
wenn eben die Anspriiche von der Kapitalseite rascher zunehmen als die Wirtschaft in der
Lage ist, ihre Leistung zu steigern.

Ich habe Sie recht verstanden: Wir haben einen Wirtschaftswachstumszwang, weil das Geld wachsen muss.
Ja, genau. Das Geld nicht, sondern die Geldvermdgen.
Die Geldvermdgen?

Die Geldmenge - das wird manchmal auch verwechselt - die Geldmenge, die wachst in etwa
im Gleichschritt mit der nominellen Leistung. Das ist also kein Problemfeld! Das Problem ist
der Tatbestand, dass die Ersparnisse, die Einkommensiiberschiisse, die die Empfanger nicht
bendétigen und die sie dann praktisch nur Gber Kredite wieder zuriickschleusen kdnnen in den
Kreislauf, dass die eben rascher wachsen als die Wirtschaftsleistung. Und das kann nicht
funktionieren, das muss genauso zerstorerisch sein, wie das Beispiel mit der im UbermaR
wachsenden Lunge in einem menschlichen Kérper. Die GréBenordnungen, die heute im
monetaren Bereich aktuell sind, sprengen ja schon das Vorstellungsvermdgen, wenn sie an
die Milliardenbetrage denken.

Da gibt es eine schone Geschichte, die das sehr deutlich macht. Die Geschichte vom Josephs-Pfennig oder vom
Jesus-Pfennig.

Ja, ja, das ist ein recht beliebtes Beispiel, was manchmal sogar in Schulen herangezogen
wird, wie ich gehort habe. Wenn man davon ausgeht, dass der Vater von Jesus zur Zeit der
Geburt seines Sohnes, bei der Sparkasse von Bethlehem einen Pfennig angelegt hatte, mit
funf Prozent Verzinsung....

Finf Prozent, ist irgendwie was Realistisches?
Ja, durchaus! Also langfristig betrachtet, durchaus realistisch!

Also einen Pfennig zu finf Prozent angelegt....
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...dann wiirde der Besitzer des Sparbuchs, der es heute prasentieren kénnte, genau nach
2004 Jahren, einen Anspruch haben in einer GréBenordnung, die man nur noch in Gold
ausdriicken kann, und zwar in Goldkugeln im Gewicht der Erde. Und zwar hatte er nicht nur
Anspruch auf eine solche Goldkugel, er hatte Anspruch auf 268 Milliarden Goldkugeln im
Gewicht der Erde, die aus diesem einen Pfennig herangewachsen waren, bei finf Prozent
Zinsen in 2004 Jahren.

Das ist exponentielles Wachstum!

Ja, ja, wir sehen daran, wie irreal dieses Wachstum ist. Und dass ein solches Wachstum
unmdglich langfristig durchhaltbar ist. Wir haben es bisher, nach dem Krieg, nur durchhalten
kénnen, weil wir eine standige und fast exponentielle Steigerung der Wirtschaftsleistung
nétig hatten. Aber die fallt immer mehr zuriick, relativ gesehen, und deswegen kommt der
Kollaps unausweichlich auf uns zu.

Der Kollaps kam ja nicht. Ich meine, diese Goldkugeln gibt's ja nicht. Es ist ein Beispiel. Da sagt jeder ja, die
Wirklichkeit sieht anders aus.

Eben, darum kamen laufend Zusammenbriiche, Staatsbankrotte und neue Anfange,
sogenannte Wahrungsreformen, wobei man in Wirklichkeit nichts reformierte sondern mit
den selben Fehlern wieder anfangt, die vorher die Sache zum Einsturz gebracht haben. Also,
das sind keine Reformen, das sind Neubeginne mit einem falschen System. Eine Art
Kettenbriefsystem, eine Art Pyramidenspielsystem, das nur in Zeitlupe ablauft. Wahrend wir
sonst bei solchen Spielen ja sehr schnell beobachten kénnen, wie sie sich selbst zerstdren
und zusammenbrechen, ist das bei dem Geld nur sehr langgezogen, so dass man die
Entwicklungen kaum empfindet. Wenn man als Arbeitender jedes Jahr relativ ein Prozent von
seinem Einkommen verliert, das merkt man nicht. Aber in 20, 30 oder 50 Jahren wachst das
zu einer betrachtlichen GréBe an.

Ist das eigentlich so, dass das der gesunde Menschenverstand auffassen kann? Kann man verstehen, wie sich
dieses Wachstum auswirkt?

Wie sich das auswirkt mit dem Wachstum? Gehen wir von den wirklichen menschlichen
Bedurfnissen aus, dann hatten wir in unseren Breiten doch langst genug gehabt! Vor allen
Dingen, wenn wir es messen an dem, was andere Menschen auf der Erde heute haben. Aber
der Abstand ist immer noch gréBer geworden zwischen Arm und Reich. - Wir haben damals,
in den 60er Jahren die groBe Welle gehabt der Hilfen fiir die Dritte Welt. Damals gingen
Entwicklungshelfer in alle Welt. Damals waren wir stolz darauf. Doch diese Diskrepanz, die
damals vorhanden war, hat sich noch vergréBert im Laufe der Zeit.

Wir Menschen setzen ja auf dieses System. Also Kapitalismus ist (ibrig geblieben seit 1989. Es hat uns auch viel
Wohlstand beschert. Es wird auch gesagt, in Zeiten der Globalisierung kann dieses kapitalistische Wirtschaften
Uberall auf der Erde fiir Wohlstand sorgen. Also, es muss doch gute Griinde geben, warum wir das verfolgen und
so handeln, wie wir handeln. Was versprechen wir uns davon ?

Wir haben keinen anderen Ausweg. Stellen Sie sich einen ausgewachsenen Menschen vor bei
dem die Lunge standig weiter wachst. Dann hat er im Grunde nur den einen Ausweg,
namlich zu versuchen, selber auch groBer zu werden, eben auf 3, 4, oder 5 Meter zu
wachsen, wenn er mit dieser wachsenden Lunge leben will. Das ist genau der
Wachstumszwang in dem wir leben heutzutage und der von der monetdren Seite ausgeht!

Woher rihrt das, dass die Geldvermdgen dieses Privileg besitzen, andauernd zu wachsen ? Ist das der Zins ?

Das rihrt tatsachlich vom Zins her, richtiger: vom Zinseszins, wie wir eben an dem Beispiel
mit dem Pfennig gesehen haben. Wenn wir uns mal vorstellen, man hatte dabei die Zinsen
auf die Seite gelegt, also nicht wieder angelegt, dann ware in diesen 2000 Jahren das
Gesamtvermoégen aus dem Pfennig nur auf eine Mark angewachsen! Wir sehen daran, erst
der Effekt der Wiederanlage der Zinsen, der Zinseszinseffekt, der erzeugt dieses (ibermaBige
Wachstum. Und das wiederum hat seine Ursachen darin, dass eben das Kapital, das
Geldkapital, eine Uberlegenheit besitzt gegeniiber den {ibrigen Dingen in der Wirtschaft. Geld
ist mehr als die Ware die ich dagegen tauschen kann, weil es ein Universalmittel ist. Es
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verdirbt nicht, es wird nicht alt, wird nicht unmodern. Der Geldbesitzer ist nicht im gleichen
MaBe gezwungen, das, was er in der Hand hat, anzubieten wie der Warenproduzent, der
muss seine Ware loswerden um Uberleben zu kénnen. Der Geldbesitzer kann warten. Und
dieser Vorteil des Geldes, diese Uberlegenheit des Geldes, die auch Keynes herausgearbeitet
hat, die erlaubt es ihm, sein Geld nur dann freizugeben, wenn man ihm einen zusatzlichem
Lohn dafiir gibt, eben einen Zins. Der Zins ist gerechtfertigt im Bereich des Risikoausgleichs
wie auch des Inflationsausgleichs, aber es bleibt dabei ein Sockel von ein bis zwei Prozent
Ubrig, der unantastbar ist. Das ist die Grenze, bei der die Menschen beginnen, ihr Geld nicht
mehr auszuleihen, weil ihnen der Zins nicht mehr attraktiv genug ist. Und dann kommt es zu
Geldzurlickhaltungen mit schweren Folgen, mdglicherweise sogar zu einer Deflation. Das ist
das, wovor inzwischen auch die Notenbanken, auch in Amerika und in Europa, Angst haben.
Man kann davon ja dauernd lesen.

Das ist jetzt ein neues Thema. Das wollen wir vielleicht nach der nachsten Musik besprechen. Jetzt héren wir
noch mal was von Ihrer Lieblingssangerin Dominique aus Ihrem Plattenschrank. Die Platten haben schon ein
bisschen Patina. Es knistert schon. Hin und wieder knackts. Dominique singt den Titel: "Ist das die Welt, die wir
mal erben sollen ?"

Die Zwischenténe im Deutschlandfunk. "Ist das die Welt, die wir mal erben sollen ?" sang Dominique auf Wunsch
unseres heutigen Studiogastes Helmut Creutz, dem Wirtschaftsanalytiker. Und Herr Creutz, jetzt missen wir den
Faden noch mal aufnehmen. Vielleicht bevor wir lber Inflation und Deflation reden komme ich noch mal zuriick
zu dieser Grundaussage: Ohne Wachstum geraten wir in die Wirtschaftskrise. Mit exponentiellem Wachstum
geraten wir in die Umweltkrise. Kdnnte man sagen, das sei eine Behauptung. Die Baume stehen noch. Es ist
noch alles in Ordnung. Und wir kdnnten vielleicht auf Grund der Tatsache, dass wir alle so kluge Kdpfchen sind,
neue Filter bauen und sozusagen den Naturverbrauch schonender betreiben. Ist das nur eine Behauptung? Ich
meine, Wachstum in die Umweltkrise?

Angesichts der Begrenztheit der Erde kann diese Behauptung nicht falsch sein!
Eigentlich ist es ja Logik. Es ist ein systemlogischer Widerspruch.

Alle Entwicklungen, die stdndig wachsen, geraten in die Kollapsgefahr.

Es ist immer so blod dieses Beispiel zu nehmen, Krebs ist ja ein Beispiel dafiir.

Ja, aber ein sehr treffendes Beispiel. Auch der Krebs wachst ja mit Verdopplungsraten
exponentiell an. Er kann jahrzehntelang im Kérper schlummern und langsam heranwachsen.
Erst wenn er eine kritische GroBe erreicht, dann wird er problematisch. Und so ist auch das
Geldvermdgen herangewachsen, liber Jahrzehnte, ohne dass wir das irgendwie gemerkt
haben. So langsam, nach und nach, lieB zwar bei der Kuchenverteilung dann der Zuwachs
der Arbeitseinkommen nach, gemessen an der KuchengroBe, aber das hat man nicht
empfunden als Nachteil. Heute haben wir die Grenze erreicht, wo praktisch dieser
Mehranspruch umschlagt in eine Reduzierung der anderen Einkommen, vor allem des
Arbeitseinkommens. Deswegen Uberall die Versuche, an allen Ecken zu sparen, Leute raus zu
schmeiBen, die Feiertagszuschlage und Nachtzuschldge und Pipapo zu kiirzen. Uberall wird
gekratzt daran, und keiner sagt wieso eigentlich. Wir haben doch jedes Jahr noch eine
Leistungssteigerung, aber diese wird eben aufgefressen von den Anspriichen des
Geldkapitals, von Jahr zu Jahr mehr.

Aber das Geld darf ja wachsen, das Geldvermdgen.

Das Geldvermdégen dirfte wachsen, wenn es durch echte Ersparnisse wachst. Es kann auch,
meinetwegen, in bestimmten Zeiten, auch nur durch Zinsen wachsen, solange die Zinsen
nicht Uber der Wachstumsrate liegen. Das hei3t, der Zins musste ein normaler Marktpreis
sein, der sich genau wie Knappheitsgewinne im Unternehmensbereich mit der Sattigung der
Markte zurlickentwickelt. Ein Unternehmer kann keine Knappheitsgewinne mehr machen,
wenn das Gut nicht mehr knapp ist. Das Geld kann aber weiterhin einen Knappheitsgewinn
beanspruchen, auch wenn es gar nicht mehr knapp ist. Selbst wenn wir im Geld schwimmen,
bleibt der Knappheitspreis bestehen, weil das Geld jederzeit die Mdglichkeit hat, bei der
Freigabe der neuen Uberschiisse zu sagen, ich gebe es nur frei, wenn ich so und so viele
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Zinsen bekomme. Also, ein System, was unser allgemeines Rechtsempfinden auf den Kopf
stellt. Normalerweise hat jeder bei 6ffentlichen Einrichtungen das Recht, sie unter gleichen
Bedingungen zu nutzen. Aber keiner darf sie blockieren, da in der Blockade ja die Nutzung
durch andere verhindert wird. Denken wir mal an die Fahrbahn, an die StraBe, an den
StraBenverkehr. Beim Geldverkehr aber habe ich das Recht, praktisch das Geld zu blockieren
und damit andere an der Nutzung zu hindern.

Wenn es nicht mehr geniigend abwirft?
Genaul!
Man muss ja irgend einen Grund haben, warum ich wo rein investiere! Was verspricht denn Rendite?

Wir missen heute eben immer wieder versuchen, die Rendite zu beleben. Das kann nur
durch Wachstum geschehen. Wenn die Wirtschaftsleistung entsprechend wieder Kapital
bedarf, lebt auch der Zins wieder auf. Aber heutzutage wird versucht den Zins auch bei
sinkenden Wirtschaftsraten hoch zu halten. Doch solange der Zinssatz liber dem
Wachstumssatz der Wirtschaft liegt, miissen die Spannungen zunehmen. Der Zins miisste
also, wenn er ein echter Marktpreis ware, mit der Sattigung der Markte, genau so in
Richtung Null gehen, wie die Wachstumsraten der Wirtschaft bei Sattigung gegen Null
gehen. Dann ware das Problem gelGst.

Nun freut sich auch der einfache Sparer Gber Zinsen, die er auf dem Sparbuch kriegt. Und jetzt deuten Sie an,
dass Sie eigentlich den Zins abschaffen wollen!

Den Zins nicht abschaffen, sondern den Zins unter die Marktkrafte stellen! Dass der
Geldhalter eben nicht mehr kiinstlich Knappheit erzeugen kann! Und was den Birger
belangt, der sich lber die Zinsen freut: Daflir habe ich Verstandnis! Ich habe mich auch bis
vor 20 Jahren Uber meine Zinsen gefreut, die ich bekommen habe. Und habe gedacht, du
darfst nur keine Schulden machen, dann bist du aus dem Schneider. Aber was wir eben nicht
wissen: Dass wir die ganzen Zinsen, nicht nur die eigenen oder die des Staates, sondern
auch die der Unternehmen, als Kosten in den Preisen wiederfinden und taglich mit bezahlen!
Und die Unternehmer sind die groBten Zinszahler, sie haben die héchste Verschuldung. Uber
die Schulden des Staates reden wir dauernd, aber nicht Uber die dreimal héheren der
Unternehmen.

Und die Schulden des Staates, kann man beim Bund der Steuerzahler schén sehen auf dieser Schulduhr, die
steigen sekiindlich um tber 2000 Euro. Inzwischen (iber 2000 Euro, jede Sekunde!

Und die wiirde bei den Unternehmen noch viel héher und noch viel schneller steigen! Und
diesen ganzen Schulden miissen mit Zinsen bedient werden. Und die Zinsen kdnnen die
Unternehmen nur zahlen, so lange sie in der Lage sind, sie auf die Endpreise abzuwalzen. D.
h., in den Preisen stecken nicht nur Materialkosten und Personalkosten, es stecken auch die
gesamten Kapitalkosten drin, die genauso bezahlt werden miissen wie die Gbrigen anderen
Kosten.

Die beziffern Sie auf ein gutes Drittel in Ihrem Buch "Das Geldsyndrom". Also in jedem Preis stecken grob 30
Prozent Zins drin.

Das ist sehr vorsichtig ausgerechnet. Wenn man nur die Zinsen nimmt, die die Banken
kassieren im Laufe eines Jahres, ist man schon Uiber 30 Prozent. Da kommen dann noch die
Zinsen dazu flr die schuldenfreien Sachvermdgen, die auch verzinst werden miissen. Denn
der Unternehmer, der sein Unternehmen mit seinem eigenen Geld aufbaut wird genauso
Zinsen haben wollen, wie derjenige der es mit Krediten tut. Denn der Geldzins, den man bei
der Bank bekommen kann, ist die Messlatte bei allen Investitionen. Nur dann, wenn der
Bankzins Ubersprungen werden kann, findet eine Investition statt. Es kann also auch kein
Arbeitsplatz entstehen, wenn nicht garantiert ist, dass er mehr einbringt, als das Geld bei der
Bank.

Jetzt: Wenn Sie mit dem Zins runtergehen wollen, haben Sie vorher angedeutet, na ja, dann wird der
Kapitaleigner, Kapitalgeber nicht geneigt sein, etwas zu investieren. Wenn eben die Rendite nicht stimmt!
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Der Investor schon, aber nicht der Geldgeber. Der Unternehmer wird gerne investieren,
wenn er billige Kredite bekommt. Aber der Geldgeber wird dann anfangen zu streiken. Er
wird eben sein Geld dann zurtickhalten, und damit praktisch den Unternehmer zwingen mehr
Zinsen zu bieten oder seine Investitionen aufzugeben.

Ja, eben! Also, dann sind wir ja mit unserem Latein schon wieder am Ende, weil dann das Geld nicht mehr
zirkuliert und flieBt. Und Sie haben vorher auch den Saulenheiligen, John Maynard Keynes, erwahnt, der fiir
dieses Problem auch schon eine Losung vorschlug, 1936.

Keynes hat von der Liquiditatsfalle gesprochen, die dann auf geht, wenn der Zins zu niedrig
ist fur die Interessen der Geldbesitzer. Bei einem Zins von 2 bis 3 Prozent verleiht man sein
Geld nicht mehr gerne landfristig, da bleibt man lieber liquide. Und darum hat Keynes auch
den Gedanken von Silvio Gesell aufgegriffen, dass man dem Geld Beine machen miisste, vor
allem dann, wenn der Zins nicht attraktiv genug ist zur Freigabe. Er hat auch von
Durchhaltekosten aufs Geld gesprochen, "carrying costs". So wie der Unternehmer ja
Durchhaltekosten bei der Ware hat, Lagerkosten, Pflegekosten usw. und Alterungsverluste in
Kauf nehmen muss, miisste auch der Geldhalter mit Kosten belastet werde, die ihn genau so
zwingen sein Geld anzubieten, wie der Warenproduzent gezwungen ist seine Ware
anzubieten und der arbeitende Mensch gezwungen ist seine Arbeitskraft anzubieten. Dieser
Zwang fehlt beim Geld. Geld hat die Mdglichkeit sich eben zuriick zu ziehen, auch wenn es
gar nicht knapp ist, eine kinstliche Knappheit zu erzeugen, die das weitere Fallen des Zinses
verhindert. Und fallt er trotzdem weiter. dann kommen wir an die beriihmte Grenze, bei der
die Geldhaltung in Deflation umschlagen kann.

Deflation heift.....?

Deflation heit normalerweise Geldmangel. Und die Deflation, die wir noch in Erinnerung
haben oder manche der Alteren noch, am Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre, war
eine echte Geldmangel-Deflation, weil damals die deutsche Notenbank, Reichsbank, die
Geldmenge effektiv vermindert hat. Heute aber entsteht der Geldmangel durch kiinstliche
Zurickhaltung von Geld. Wir haben also Geld genug, doch jeder Geldschein, den ich
festhalte, erzeugt eine Stérung im Kreislauf. Wenn wir im nachsten Monat alle 10 Prozent
weniger ausgeben wirden, als wir es gewohnlich tun und wiirden das Geld in der Schublade
liegen lassen oder irgendwo auf dem Girokonto parken, dann wiirde die Nachfrage um 10
Prozent zurlickfallen. Das wiirde dann eine Reduzierung der Nachbestellungen in den Laden
ergeben und eine Reduzierung der Produktion, die Arbeitslosigkeit erzeugt. Jeder Geldschein,
der gegenliber dem normalen Umlauf zurlickgehalten wird, erzeugt also Arbeitslosigkeit.
Dariiber missen wir uns auch im klaren sein.

Das ist ja die Konsumflaute, die wir haben. Die Handler hocken auf ihren Waren. Es ist alles da, aber die Leute
halten das Geld fest. Das ist das eine. Das andere ist: Es gibt ja viele, die haben das Geld auch gar nicht. Also
jeder vierte deutsche Haushalt ist verschuldet.

Wer Schulden macht, macht immer noch was Positives in Anfiihrungszeichen. Weil er ja
praktisch dafiir sorgt, dass das Geld liberhaupt im Kreislauf bleibt. Er leiht sich Geld und
kauft damit. Wirde er sich das Geld nicht leihen, wiirde der Ausfall der Nachfrage noch
groéBer sein. Nur ist es so, dass dieser Umweg (ber Kredite jedes Mal diese Zinsschraube
einen Gang weiter dreht. Die Masse der Schulden wachst und damit die Masse der
problemerzeugenden Zinsstréme. Darum ist dieser Ausweg des Ubrigen Geldes lber die
Rickflihrung Uber Kredite zwar durchaus richtig und sinnvoll, aber durch die Verbindung mit
Zinszahlungen wird er schlieBlich zur Katastrophe.

Helmut Creutz, ich frage mich gerade, ob wir weiter sprechen wollen oder vielleicht zur kurzen Erholung einen
kleinen Blues héren, von Louis Jordan, den "Inflation Blues" aus dem Jahr 1948.

Der Inflation Blues von Louis Jordan. Helmut Creutz ist heute zu Gast bei den Zwischentdnen. Und wir reden liber
ein heikles Thema. "Uber Geld spricht man nicht, das hat man." Das ist auch so ein Spruch. Ein anderer ist
heutzutage: "Leistung muss sich wieder lohnen". Das hort man vor allen Dingen aus dem Munde jener Leute, die
leistungslose Einkommen beziehen. Wie verhalt sich das. Wie kann sich denn solche Leistungen wieder lohnen ?
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Ja, dem Spruch stimme ich voll zu, dass Leistung sich lohnen soll.
Sagt jeder Arbeiter, jeder Angestellte.

Darum wird ja die Frage laut, wie gerechtfertigt sind Einkommen ohne Leistungen? Wobei
man das auch bei uns erwahnt, aber dann meint man immer die Arbeitslosen, die eben auch
durch ihre Unterstlitzungszahlungen Geld bekommen, ohne Leistung.

Die liegen uns alle auf der Tasche.

Die liegen uns auf der Tasche! Aber man vergisst dabei, in welchem MaBe uns das
Geldkapital auf der Tasche liegt. Das ist unvergleichlich groB.

Das ist eine provokante Aussage, die Sie da treffen. Das Geldkapital liegt uns auf der Tasche. Das heiBt, wir
betreiben Sozialhilfe fiir die Reichen oder was wollen Sie damit sagen?

Was ich ja vorhin schon sagte, dass zwar jeder von uns in diesem Sinne, in
Anfiihrungszeichen, Kapitalist ist, denn auch derjenige der ein Postsparbuch hat, bekommt
Zinsen. Problem ist eben nur, dass sich die Zinslasten und Zinseinkiinfte unterschiedlich
verteilen. Wenn man dieser Spur mal nachgeht, dann kann man herausrechnen, dass 80
Prozent der Haushalte praktisch Verlierer sind, bei diesem Monopoly-Spiel. Sie zahlen mehr
Zinsen, nicht nur Uber ihre privaten Konsumentenschulden, die kénnen wir fast vergessen,
sondern Uber die taglichen Ausgaben. Allein in der Miete, das weiB ich aus meiner Erfahrung
als Architekt, stecken 60 bis 80 Prozent Zinsen drin. Die besteht fast nur aus Zinsen.
Deswegen sprechen ja auch die Stiddeutschen vom Mietzins, wenn Sie die Miete ansprechen.
Und im Schnitt gesehen aller Ausgaben, muss man mindestens ein Drittel ansetzen, eher 40
Prozent ansetzen, die wir heute daftlir zahlen. Mit jedem Euro, den ich ausgebe, zahle ich 40
Prozent, 40 Cent Zinsen. Und ich muss mal im Jahr zusammen addieren, was ich auf diese
Weise an Zinsen gezahlt habe und das vergleichen mit den Zinsertragen, die ich tatsachlich
hatte. Da werden 80 Prozent der Bevolkerung feststellen, dass sie mehr eingezahlt als
herausbekommen haben. Sie sind also Verlierer, selbst bei Zinseinkiinften von ein paar 1000
Euro sind sie acht Zehntel der Haushalte Verlierer. Erst bei dem neunten Zehntel ist es in
etwa ausgeglichen. Aber bei dem letzten Zehntel der Haushalte schlagen dann die Verluste
der 80 Prozent als Uberschussgewinne zu Buche. Das heiBt, die reichsten 10 Prozent der
Haushalte bekommen mehr Zinsen heraus, als sie eingezahlt haben. Und diese Entwicklung
fuhrt zu standigen Umschichtungen der Einkommen, die inzwischen in der GréBenordnung
von einer Milliarde pro Tag liegen.

Eine Milliarde was ?

Eine Milliarde pro Tag wird umgeschichtet von der Arbeit zum Besitz.

Eine Milliarde was, Euro ?

Euro, Euro, Euro.

Eine Milliarde Euro pro Tag, taglich ?

Allein die Zinsertrage der Banken machen schon Uber eine Milliarde pro Tag aus. Die

Bankzinsertrage lagen 2001 bei 382 Milliarden Euro. Das entspricht praktisch 66 % aller
Nettolbhne und Gehalter. So groB sind die Bankzinsertrage.

Ja, die miissen auch wovon leben, die Banken und die Angestellten.

Die Banken behalten das ja nicht! Die behalten ja nur ihre Bankmarge. Sie geben das weiter.
Von den 382 Milliarden Euro haben sie 2001 303 Milliarden Euro an die Geldsparer, an die
Geldgeber gezahlt, also das Gros der Zinsertrage. Und diese Auszahlungen konzentrieren
sich dann als Einnahme bei einer Minderheit der Bevdlkerung und verursachen diese
zunehmenden sozialen Spannungen. Und auch die Folgen daraus, die sich dann bemerkbar
machen innerhalb der Gesellschaft. Nach den Zahlen, die das statistische Bundesamt
verdffentlicht hat, verfligt die armere Halfte der Bevolkerung nur lber 4 % der
Geldvermogen, die reichere Halfte liber 96 %.

Halfte, heift das filinfzig-fiinfzig ?
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Flinfzig-finfzig, ja! Aber bei der reicheren Halfte konzentrieren sich die Geldvermdgen
nochmals bei den letzten 10 Prozent. Also mehr als die Halfte der ganzen Geldvermdgen liegt
in den Handen von 10 Prozent der Bevélkerung. Und das ist die Gruppe, die dann effektiv
Gewinner ist.

Und das geht immer so weiter ? Die Reichen werden immer reicher.
Das geht weiter und nimmt standig zu. Mit zunehmendem Tempo nimmt das zu.
Drum nimmt vielleicht auch die Hetze zu ?

Ja, sicher. Wenn ich praktisch mein bisheriges Einkommen erzielen will, muss ich unter
Umstanden mehr arbeiten, um es weiterhin aufrecht erhalten zu kénnen. Wir kennen ja die
Geschichten aus Amerika, dass Leute da 2 bis 3 Jobs haben miissen, um ihre Familie zu
erndhren.

Und andere haben gar keinen. Und das ist dann der "overworked american". Aber auch der Deutsche ist

Uberarbeitet. Lassen Sie mich noch.... das klingt alles so, ja, da kommt der Begriff Neid mit rein, die Reichen sind
zu reich. Es ist sofort im Hinterkopf, es kdnnte sich um ideologisch motivierte Gleichmacherei handeln.

Stort mich gar nicht, der Reichtum, wenn er nicht eben mit dem standigen Reicherwerden
verbunden ware. Wenn der Zins morgen in Richtung Null fallen wiirde, wiirde mich gar nicht
stoéren, dass Leute bei uns Milliardenvermdgen haben. Mich stért es nur, dass sie von alleine
- in Anflihrungszeichen - standig noch reicher werden.

Es heiBt immer, es gibt keine Alternative. Margaret Thatcher hat diesen Begriff gepragt fiir unser kapitalistisches
Wirtschaften. "There is no alternative" - Es gibt nur diesen Weg. Und nun haben Sie uns einigermafen
eindrucklich dargelegt, dass das eigentlich nicht klappen kann mit immerwahrendem exponentiellem Wachstum.
Aber, aber wo liegt denn Ihre Alternative ? Gibt's denn einen Weg ? Haben Sie denn einen besseren Vorschlag?

Ich wiirde das System im Prinzip nicht verandern. Ich wiirde nur vorschlagen, einen kleinen
Fehler in unserem Geldsystem, in der Geldstruktur, zu verdndern, sonst nichts! Ich will ja
keinen Kapitalismus abschaffen. Der Kapitalismus ist gerechtfertigt in Knappheitszeiten.
Damit er Ansporn gibt, dass Leute sparen. Damit er Ansporn gibt, das man investiert. Aber
mit der Sattigung der Markte muss dieser Effekt abgebremst werden, in dem eben dann die
Zinsen mit den Wachstumsraten gegen Null gehen. Das wiirde ich also zu erreichen
versuchen, dass dieses weiterhin stédndige Hochbleiben der Zinsen abgebaut wird. Sonst
wirde ich nichts dndern wollen.

Ja, Marktwirtschaft ist etwas sehr Sinnvolles und Gutes. Ich glaube da sind wir uns einig.

Die wiirde sogar, wenn der Zins auch marktwirtschaftlich geregelt wird, zur optimalen
Lésung. Dann wiirden, wie Keynes das ausgedrlickt hat, die anstéBigen Formen des
Kapitalismus nach und nach verschwinden. Er hatte von dem sanften Tod des Rentiers
gesprochen. Dass also der Rentier, der von Zinsen lebt, sozusagen langsam ausscheidet aus
dem Einkommensbeziehen, aber sein Vermdgen behalt. Nur das automatische Wachstum
des Vermdgens wirde dann verhindert werden.

Sie haben also jetzt eine Lanze gebrochen fiir die Marktkrafte. Das fiihrt mich noch zu einer Frage, namlich der
Subventionen? Wo sehr viel in den Markt eingegriffen wird. Und es ist auch eigentlich ein wiinschenswertes Mittel
etwas zu stitzen.

Subventionen sind heute weitgehend Versuche, von Staatsseite her Verteilungsprobleme zu
I6sen. Und sie wirden sich verringern, wenn diese Probleme nicht mehr zunehmen. Insofern
wirde eine Korrektur unseres Geldsystems ja die diese Notwendigkeiten abbremsen, und
damit auch den Druck auf den Staat mit Subventionen einzugreifen.

Also, was zum Beispiel subventioniert wird, ist diese Uberproduktion in der Landwirtschaft. Sie wird mit

Steuergeldern unterstiitzt und hinterher wird Geld verdient, in dem man Lebensmittel wieder vernichtet. Was
brigens dann in Anfiihrungszeichen zur Wertschépfung mit dazugerechnet wird.

Na ja, das ist ein Problemfeld fiir sich, die so genannte Wertschdpfung. Aber das sind eben
Auswiichse, die alle damit zusammenhangen, dass wir irgendwie zum Wachstum verdammt
sind. Auch dann noch, wenn wir im Grunde es gar nicht mehr brauchen und es im Grunde
schadlich wird. Wie jedes Uberwachstum schédlich wird.
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Wie wollen Sie das anstellen? Wie soll das gelingen, Helmut Creutz? Also, das erscheint mir schon ein ziemlich
radikaler Ansatz zu sein. Sie sagen zwar, es ist in die Korrektur eines Fehlers im System, aber trotzdem ein sehr
fundamentales Kriterium.

Ja, es kann geschehen, in dem ich dafiir sorge, dass das Geld als 6ffentliche Einrichtung
genau so eingestuft wird, wie alle anderen 6ffentlichen Einrichtungen auch. Jeder darf es
nutzen, aber keiner darf es blockieren kdnnen. So zahlt man ja z. B. beim StraBenverkehr
dem Blockierer der StraBe nicht eine Freigabepramie zahlt, sondern droht ihm ein Protokoll
an. Genau so musste also auch derjenige, der Geld festhalt, also den Geldverkehr blockiert,
mit Kosten rechnen miissen. Das ist dann das, was Keynes mit Durchhaltekosten fiir Geld
bezeichnet hat. Das wiirde einen dazu bewegen, auch dann sein Geld freizugeben, wenn der
Zins unter die Marke fallt, die man normalerweise dafiir beansprucht.

Das ist unangenehm, wenn ich sparen will.

Sparen kann man wie immer. Nur die Ersparnisse vermehren sich nicht mehr in dem Tempo
wie bisher. Die Ersparnisse sind also weiterhin gerechtfertigt und méglich. Es wird auch daftr
gesorgt, mit einer Umlaufsicherung des Geldes, die vom Zins und von der Inflation
abgekoppelt ist, das die Stabilitat des Geldes gewahrleistet wird, die heute nicht
gewahrleistet werden kann. Man kann also seine Ersparnisse mit ruhigen Gewissen
aufheben. Die Kaufkraft bleibt ja erhalten.

Die Sorge ist aber, dass die Inflation die Ersparnisse auffrisst und auch Ihr Vorschlag.

Uber die Umlaufsicherung des Geldes wiirde die Inflation nach und nach verschwinden
kdnnen.

Das klingt zu gut, um wahr zu sein.

Weil man die Geldmenge dann steuern kann! Heute versucht die Notenbank die Geldmenge
zu steuern, obwohl sie gar nicht weiB, wie viel aktiv als Geldnachfrage eingesetzt ist. Sie
weiB nur wie viel Geld sie rausgegeben hat. Sie spricht zwar immer von der umlaufenden
Geldmenge, wenn sie diese Menge meint, aber im Grunde ist das ein Fehlbegriff, denn von
dieser herausgegebenen Geldmenge lauft eben nur ein Bruchteil um. Und allein dieser
umlaufende Bruchteil ist konjunkturentscheidend. Wenn aber durch eine Umlaufsicherung
das Geld festhalten, Geld blockieren und Geld Horten verhindert wird, dann wird die
herausgegebene Geldmenge mit der nachfragenden identisch. Und dann kann diese
Geldmenge von der Notenbank auch korrekt gesteuert werden vor dem Hintergrund einer
stabil bleibenden Wahrung.

Helmut Creutz, Sie haben uns viele anregende Gedanken beschert in diesen Zwischenténen. Wir miissen so
langsam zum Ende kommen. Es gibt noch einiges zu sagen und hinzuweisen. Zum Beispiel dass man Ihren
Namen Creutz mit C am Anfang und TZ am Ende schreibt. Und Ihr Buch heiBt "Das Geldsyndrom" und ist
lieferbar im Buchhandel, aber auch unter www.inwo.de. zu bestellen.

Das ist der nachste Punkt. Eine sehr interessante Website: www.inwo.de!
Wofiir stehen die Kirzel?

Die stehen fir ,Initiative Natirliche Wirtschaftsordnung".

Natirliche Wirtschaftsordnung. Das ist auch schon wieder provokant, in gewisser Weise!

Das ist ein historischer Begriff, der genommen worden ist noch von vorherigen Bewegungen,
die es schon in den 20er, 30er Jahren gegeben hat.

Freiwirtschaft, Silvio Gesell und so was.

Darliber kann man sich informieren auf dieser Website. Man kann auch da mein Buch
bestellen.

Und Sie schreiben, ganz zum Schluss eine kurze Antwort, an einem neuen Buch. Es tragt den Arbeitstitel...... ?

Der Arbeitstitel heiBt: "Das verflixte Geld - Die 22 Geldirrtiimer". Irgendwie, um diesen Dreh
rum wird es heiBen, in dem ich bestimmte Fehlvorstellungen im Bereich des Geldes einzelnen
aufdrosele.
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Was ist der groBte Irrtum, den wir Uber das Geld hegen und pflegen?

Ja, eins der gréBten Irrtimer ist zum Beispiel, dass Geld gleichzeitig Tauschmittel und
Wertaufbewahrungsmittel sein kann. Das widerspricht sich und das ist eine der
Problemursachen, mit denen wir tun haben.

Aber Geld hat man und man spricht nicht driiber. Also, mit dieser Weisheit werden wir nicht mehr weiterkommen.

Ich glaube nicht. Wir miissen Uber Geld sprechen, wenn wir die Probleme in den Griff
bekommen wollen.
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