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Landeshauptstadt Mijnchen,
vertreten durch ¢

diesar verireten

durch den Leiter de
Orleanspiatz 11,

81667 MUnchen,

Sozialhitfe
(Antrag nach §123 VWGO);
hier: Beschwerde des An
Venmaltungsgerichts Min

en Oberbﬁrgermeister,

L3 Sozialreferats,

wegen

- Antragsgegnerin -




den Richter am VeMaltungsgerichtshof Traxier

ohne mundliche yerhandiung am 26, Januar 2005
folgenden :
Beschluss:

{. Unter Abanderung des Beschlusses des \Ierwaltungsgerichts
Minchen vom 41, Oktober 2004 wird die Antragsgegnerin
verpflichtet, dem Antragstelier Leistungen fur die Beschaffung

_ vonzwel Hosen, einer Winterjacke, fiunf Garnituren Unter-

wasche, einem Winterpullover, einem Trainingsanzug. zwei
sehlafanzigen und einem gchal abzuglich eines Betrags von

138 €2U gewahren.
1 Ubrigen wird dié Beschwerde zuriickgewiesen:

ii. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen werden
gegeneinander aufgehoben. Gerichiskosten werden nicht
erhoben.

Griinde:

1, Der 1977 geborene Antragsteller ist aufgrund einer Erkrankung nicht arbeitsfahio
und bezieht seit 1. Juli 2004 eine EnNerbsunféh'igkeitsrente. im Rahmen der Be-
antragung von Sozialhilfe bat der Antragsteller die Antragsgegneﬁn mit Schreiben
vom 26. Mai 2004 um Gewahrung von Bekleidungsgeid fiir “einen Trainingsanzug,
Hosen, Pullover. T-Shirt, Unterwasche, Socken, Tumschuhe, Anorak, Sommermamel
otc.”. Durch die Einnahme von Medikamenten nabe er enorm zugenommen.

Mit Bescheid vom 25, Juni 2004 gewahrie die Ar\tragsgegnerin dem Antragstelier
jaufende Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem 1. Juli 2004 bis auf Weiteres. Kleidergeld
sei durch die Gewahrung der pauschale fur einmalige Leistungen in Hoéhe von 29€




dungsbeihiife ZU gewdhren,

vom 11. Oktober 2004 ap.
Der Antrag sej Unzulassig, soweit mit ihm die Aufhebung des Bescheids vom 25, Juni
2004 beantragt werde,
Im Ubn‘gen sei er unbegn‘indet, weil kein Anordnungsanspmch glaubhatt gemacht




der Zeit vor seiner erheblichen Gewichtszunahme und passe daher nicht mehr.
Unabhangig davon, dass auch die seit Juli 2004 erhaltenen pauschalbetrage in Hohe
von 29 € monatlich nicht ausreichten, um den pbeantragten Bedarf zu decken, habe er
dargelegt, dass er diese pauschalbetrage pereits anderweitig verwendet habe. S0
konne nicht darauf abgestellt werden, dass er die beantragte Hilfe in Form der
Pauschalen pereits erhalten habe, da in dem monatlichen pauschalbetrag die
Bekleidungskosten nur zu einem sehr geringen Teil mit einberechnet worden seien.

Der Antragsgegner beantragt sinngemaf,

die Antragsgegneﬁn unter Abanderund des Beschiusses des Ver-
waltungsgerichts vom 14. Oktober 2004 2u verpflichten, inm Leistungen
fir die Beschaffung von einem Paar gchuhe, Zwel Hosen, einem Anorak
bzw. mittlerweile einer Winterjacke, funf Garnituren Unterwasche, einem
Winterpullover, einem Trainingsanzug, zwei Schlafanzigen, einem Schal,
einer Mitze und einem Paar Handschuhe zU gewahren.

Die Antragsgegnerin peantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

In der pauschale in Hahe von 29€ monatiich, die der Antragsteller seit Juli 2004
erhalten habe, sei ein Anteil fur Bekleidung in Hohe von 23 € enthalten, Damit sei der
Bekleidungsbedarf gedeckt. Ein Gber diesen Betrag hinausgehender Bedarf sei nicht
nachgewiesen. Ein Nachweis {ber die anderweitige Verwendung der Pauschale
liege nicht vor.

1. Die zulassige Beschwerde ist teilweise pegriindet. Der Antragsteller hat Anspruch
auf Verpflichtung der Antragsgegnerin, ihm Leistungen fir die Beschaffung der im
Tenor naher pezeichneten Kleidungsstiicke abzuglich eines Betrags von 138 € zu
gewahren.

a) Der Verwaltungsgerichtshof ist fur die Entscheidund (ber die Beschwerde auch
nach dem Inkrafttreten des Zwdlften Buches SGB - SGB XIl - zum 1. Januar 2005
zustandig. Zwar sind Streitigkeiten {ber Angelegenheiten der Soziakhilfe durch
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b) Der Antragsteller hat das Vorliegen eines Anordnungsgrundes glaubhatt gemacht
(§ 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZP0O). Der Vemaltungsgeﬁchtshof halt die An-
gaben deg Betreuers des Antragstellers. wonach er den Bekleidungsbestand des

Bekleidungsbedarf des Antragstellers zu decken.




Schwangerschaﬂ und Geburt. Diese Vorschrift ist im vorliegenden Fall zumindest
entsprechend anwendbar. Da der Bekleidungsbestand des Antragstellers nur einen
Teil des normalerweise {iblichen Bestandes urnfasst und im wegen seiner erheb-
lichen Gewichtszunahme groftenteils nicht mehr passt, hat der Antragsteller einen
Erstausstattungsbedarf fiir Bekleidung. Von den mit der Beschwerde begehrten
Leistungen sind allerdings diejenigen fur die Beschaffung eines Paar Schuhe, giner
Miitze und eines paar Handschuhe gegenwartig nicht pewilligungsfahig, weil der
Antragsteller bislang nicht glaubhaft gemacht hat, dass er infolge seiner Gewichis-
zunahme auch diese Gegenstande neu pendtigt. Denn ein derartiger Bedarf ist keine

_selbstversténdliche Folge einer auch erheblichen Gewichtszunahme.

Auf seinen Bekleidungsbedarf muss sich der Antragstelier die in der Zeit vom 1. Juli
pis 31. Dezember 2004 von der Antragsgegnerin erhaltenen Pauschalbetrage in
Hohe von insgesamt 174 €(6x29€) insoweit anrechnen lassen, als sie einen Anteil
fiir Bekleidung anthatten, d.h. in Hohe von 138€ (6 X 23 €). Die Beschwerde des
Antragsteliers ist deshalb insoweit zuriickzuweisen.

2. Die Kos@enentscheidung folgt aus § 156 Abs. 1 Satz1, §188 Satz 2 Halbsatz 1
VWGO. ,

3. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dhom Grau Traxler




